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ло шведам начать осаду Тихвина летом 1614 и Пскова осенью 
1615 г. Возможно, он также принимал участие в отражении 
наступления польско-литовских войск королевича Владислава 
на Москву в сентябре-октябре 1618 г.3

Очевидно также, что появление П. Дорофеева, как и многих 
других представителей бывшего вольного казачества, в начале 
1620 гг. в Сибири не было случайным эпизодом в его биографии. 
Как показал А. С. Станиславский, правительство стремилось 
избавиться от значительной части непокорного, своевольного 
казачества, сыгравшего немалую роль в период Смуты, путём 
удаления его активных членов на южные и восточные окраины 
Русского государства4. Примечательно, что на восток также был 
отправлен в ссылку воеводой в Тобольск казачий предводитель, 
бывший претендент на царский престол князь Д. М. Трубец-
кой, который по пути следования в Сибирь заболел и внезапно 
скончался. 

Сохранившиеся источники позволяют более достоверно 
восстановить воинский путь П. Дорофеева, направленного 
на службу в Кузнецкий острог, определить его участие и роль 
в общественной жизни фронтирного города-острога, а также 
выявить его семейно-родственные связи.

В окладных книгах Кузнецкого острога 1623/1624 г. он упо-
минается как пеший казак с окладом 4 руб. с четью, 5 четей с ос-
миной муки, по 2 чети круп и толокна, 1,5 пуда соли5. В 1625 г. 
отмечен уже как десятник конных казаков с окладом 7 руб. 
с четью, в 1638 г. — пятидесятник, в 1642 г. — атаман конных 
казаков с окладом 8 руб. 25 алтын, 6 четей ржи, 2 чети овса6. Та-
кой успешный карьерный рост, очевидно, объясняется наличием 
у Дорофеева боевого опыта, командных качеств и заслуг, достиг-
нутых им в сборе ясака, «приискании новых землиц» и обороне 
ясачных людей и Кузнецка от воинственных кочевников. 

С самого начала пребывания П. Дорофеева в недавно воз-
ведённом остроге ему поручают ответственные задания по 
расширению района ясачного сбора и приведению коренного 
населения «под высокую государеву руку». В 1624 г. он возглавил 
отряд из 93 служилых людей и 15 абинских татар, с которыми 
направился в верховья Кондомы в Кузенскую волость, где оса-
дил каменный городок с «кузенскими и колмацкими людьми». 
В ходе трёхдневной осады их укреплённый лагерь был взят при-
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ду превосходящих сил противника («многих орд»), не вступая 
в бой, повернули назад11.

Летом 1634 г. будущий атаман с десятниками С. Панфило-
вым и К. Володимеровым вновь ходил за ясаком в порубежную 
Мрасскую волость. Там он встретился с влиятельным киргиз-
ским князцом Талаем, угрожавшим нападением на русские вла-
дения, о чём служилые люди незамедлительно сообщили воеводе 
Ф. Нащокину12. Но, несмотря на полученные тревожные вести, 
воевода не принял надлежащих мер безопасности. Бездействие 
воеводы привело к внезапному нападению на Кузнецк и его 
ясачные волости киргизских людей — алтысаров. В результате 
их нашествия, последовавшего в сентябре 1634 г., были сожжены 
хлеб и сено, уведены 5 ясачных людей и все лошади кузнецких 
казаков. В связи с этим происшествием служилые люди с П. До-
рофеевым подали коллективную челобитную о «нераденье» 
своего воеводы, разорении их киргизами и плохом снабжении 
хлебом кузнецкого гарнизона13. 

Наряду с киргизами и подчинёнными им различными ро-
доплеменными группами, большую угрозу русскому населению 
Кузнецкого уезда представляли правители телеутских потестар-
ных образований (улусов) — князцы Мачик и Абак. Как уже 
упоминалось выше, 7 октября 1639 г. улусные люди Мачика 
коварно напали на мирных русских людей на «калмацком тор-
гу», в результате чего было убито 15 человек, столько же ранено, 
а также захвачено в плен немало кузнечан. Дорофеев со своими 
подчинёнными участвовал в погоне за телеутами, сумел настиг-
нуть отставших и отбить часть «русского полона», но основной 
отряд сумел безнаказанно уйти от погони14. 

Зимой 1643 г. атаман возглавил отряд из 93 служилых лю-
дей и 15 подгородных татар, с которыми ходил на керсагалов, 
участвовавших с телеутами в вероломном нападении на Куз-
нецк и не плативших ясак с 1632 г. «Изменники», собрав около 
сотни воинов, вступили со служилыми людьми в бой, который 
закончился для них поражением, после чего они прислали часть 
ясака в Кузнецк и сообщили о своей готовности к принятию 
русского подданства15. 

В 1649 г. воевода А. Сытин направил П. Дорофеева «с това-
рыщи» в бассейн Бии, где находились Кумандинская, Кузенская, 
Щелкальская, Тиргешская и Комляшская волости, для выяс-

ступом, а местный князец Баигулта «с товарыщи» взят в плен 
и привезён в Кузнецк7. 

В январе 1627 г. его небольшой отряд, собрав ясак с тюрк-
ских родов, живущих по р. Кондоме, первым из служилых людей 
достиг верховий Бии, где им была подчинена часть местных 
племён тубаларов и разведаны пути, ведущие в Северный и Гор-
ный Алтай8. 

11 января 1629 г. П. Дорофеев с казаками В. Аверкиевым, 
И. Ивановым, Ш. Яковлевым и другими служилыми людьми 
совершили четырёхнедельный лыжный поход в «новые земли-
цы» — Кизигиченскую и Ислельскую волости, расположенные 
в бассейне р. Мрассу. Местное население, используя военную 
помощь телеутов, безуспешно пыталось разгромить отряд и от-
бить пленных сородичей, взятых казаками в «аманаты». Но от-
ряду Дорофеева с захваченными двумя «лучшими людьми» 
удалось уйти от преследователей и благополучно вернуться 
в Кузнецк9. 

Зимой 1632 г. П. Дорофеев с отрядом из 80 служилых людей 
участвовал в первой совместной экспедиции томских и кузнец-
ких служилых людей на Алтын-озеро (Телецкое) под началом 
сына боярского П. Сабанского. В результате похода «телеские» 
люди были разгромлены в своём «городке», пленён их князец 
Айдар с женой и детьми. При этом успех сражения во многом 
был обеспечен умелыми действиями казаков Дорофеева, сумев-
ших в решающий момент боя внезапно напасть на неприятеля 
и нанести ему поражение10. 

Победа над сильным телесским князцом была серьёзным 
успехом русских служилых людей по пути продвижения в Гор-
ный Алтай. Заметим, что попытка томских воевод И. Ф. Тате-
ва и С. И. Воейкова летом 1632 г. закрепиться в верховьях Бии 
и поставить острог в самом центре Телеутской «землицы» была 
сорвана военным противодействием правителя «белых кал-
мыков» Абака. Последний резонно усмотрел в их действиях 
реальную угрозу «суверенности» своих владений в верховьях 
Оби и Томи. Снабжённая всем необходимым для дальнего по-
хода, экспедиция томских казаков (60 человек) во главе с сыном 
боярским Фёдором Пущиным достигла на дощаниках устья 
Чумыша, но продвинуться дальше не смогла. Русские ратники 
были обстреляны стрелами засевших в засаде телеутов и вви-
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подвод для доставки колокола из Москвы. Среди подписавших 
челобитную был и десятник Дорофеев17. 

В 1641 г., будучи уже атаманом, он просил от имени всех жи-
телей определить ссыльного нерехтского попа С. Михайлова, со-
сланного в Кузнецк в пашню за «разбойное дело», священником 
в местную церковь18. Эта просьба была вызвана недовольством 
службой местного попа Ивана Иванова, бывшего московского 
«архангельского ключаря», отказывавшегося крестить служилых 
«иноземцев» в православную веру. Правительство отклонило 
предложение жителей Кузнецка, но вскоре прислало туда своего 
священника Меркурия Левонтьева19. 

Имя Дорофеева упоминается в 1634/1635 г. в другой мир-
ской челобитной об организации суда и судопроизводства в са-
мом Кузнецке, а не в удалённом разрядном центре — Томске20. 
Ходатайство было удовлетворено, вскоре кузнецкие воеводы 
получили право самостоятельно вершить суд и расправу над 
населением.

В 1636 г. Дорофеев с воеводой Я. Кушелёвым от имени 
110 служилых людей обратился в Сибирский приказ с просьбой 
об оснащении гарнизона более совершенным огнестрельным 
оружием, так как «киргизские и калмацкие люди… збруйные, 
в куяках и в пансырях и в шеломах и тех коротких пищалей 
на бою не пробивают». Вскоре в Кузнецк поступило из Москвы 
60 ручных пищалей, 50 карабинов и колокол «сполошного боя»21. 

Круг служебных обязанностей атамана в пограничном, уда-
лённом остроге, в отличие от наказов воеводам, не был определён 
официальными рамками и предписаниями. Наряду с несением 
воинской службы ему приходилось выполнять и полицейские 
функции: осуществлять надзор над ссыльными «опальными 
людьми», «колодниками», принимать меры в отношении лиц, 
нарушающих царские указы и общественное спокойствие. 

17 октября 1640 г., по указанию воеводы Г. Кушелёва, П. До-
рофееву довелось проводить допрос «литвина» Андрея Бернац-
кого, сосланного с семьёй в Кузнецк по какому-то «великому 
государеву делу», который «без воеводского ведома» и пристава 
самовольно ходил на «калмацкий торг», расположенный за сте-
нами острога22. 

Как уже упоминалось выше, в 1635 г. в Кузнецк был сослан 
в службу скандально известный своими похождениями в Сиби-

нения причин уменьшения ясачного сбора. Жители указанных 
ясачных волостей объяснили сокращение своего ясака (с 10 
до 5 соболей с человека) положением двоеданников, при кото-
ром им приходилось платить ясак русскому царю и телеутскому 
князцу Коке.

С целью ликвидации возникшей системы двоеданничества, 
а порой и троеданничества, которая была нередким явлением 
в сибирской практике, служилые люди П. Дорофеева подали 
челобитную с предложением строительства острога на месте 
слияния Бии и Катуни. Казаки мотивировали свою просьбу 
выгодностью места расположения будущего острога «на калмац-
ком перевозе серед земель неясашных», новой ясачной прибы-
лью и возможностью осуществлять оборону от «немирных орд». 

В челобитной содержались также условия, при которых 
возможно было осуществить возведение нового острога в са-
мом центре Телеутской земли16. Но правительство, не рас-
полагая значительными силами в данном регионе, сочло их 
инициативу преждевременной. Очевидно, это хорошо понимал 
и сам атаман Дорофеев, поэтому его подпись в челобитной 
отсутствовала.

Служебная деятельность П. Дорофеева не ограничивалась 
лишь сбором ясака и военными походами на «изменников» 
и «немирных людей». Являясь авторитетным старожилом Куз-
нецка, он выступал активным участником и проводником 
многих инициатив и решений войсковой организации — слу-
жилого «мира», который во многом сдерживал самовластие 
воевод и был в Сибири по сути «второй властью». Принимаемые 
миром решения были направлены на выполнение задач мест-
ного управления, в первую очередь на создание необходимых 
жизненных условий и удовлетворение насущных потребностей 
населения в удалённом от основных русских баз и коммуника-
ций пограничном остроге.

В начале 1623 г. в Кузнецке было завершено строительство 
Преображенской (Спасской) церкви, возведённой по инициа-
тиве жителей и при поддержке сибирского архиепископа Ки-
приана, но её оснащение «церковным строением» затянулось на 
несколько лет. Для приобретения колокола в 1628 г. служилыми 
людьми было собрано «600 хвостов собольих» и подана коллек-
тивная челобитная на имя царя с просьбой о даче казённых 
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Свою служебную деятельность атаман успешно сочетал 
с земледельческим трудом. В 1642 г. он был единственным из 
начальных людей, кто служил без хлебного жалования, «с паш-
ни», т. е. полностью обеспечивал себя собственным хлебом26. Его 
имя, в отличие от других начальных лиц, не упоминается в «до-
даточных росписях», фиксирующих задолженность хлебного 
жалования служилым людям за многие годы. Возделываемая 
им пашня размещалась в 15 верстах от города; со временем она 
выросла в большую деревню, получившую название Атаманово. 
Очевидно, размеры пашни Дорофеева превышали установлен-
ные ещё тобольским воеводой-реформатором Ю. Сулешевым 
нормы, так как в начале 1650-х гг. атаман вместе с детьми бо-
ярскими П. Лавровым и Р. Грожевским препятствовали про-
ведению переписи пахотных земель, не давали их описывать 
и призывали к тому же всех кузнецких жителей-земледельцев27.

В 1660 г. его имя уже не упоминается в окладных книгах, 
очевидно, к этому времени атамана не было в живых или он был 
отставлен от службы. На его место был повёрстан его старший 
сын Нефёд Петров, с окладом 10 руб., 6 четей ржи, 4 чети овса28. 
После смерти Нефёда по мирской «заручной» челобитной при 
воеводе Г. Волкове (1674–1676) был вёрстан в атаманы другой 
сын Петра Дорофеева Корнило Петров. В своей «скаске» на 
указанном выше «разборе» Корнило сообщил, что до назначе-
ния его в атаманском звании он состоял десять лет в конных 
казаках с окладом 7 руб. с четью, 6 четей с осминой ржи, 4 чети 
овса, 2 пуда соли и «в том своем казатцком окладе служу госу-
дарю многие годы истинною правдою и беспорочно». Упоми-
нание о его службе в чине атамана встречается в источниках 
в 1681, 1685 гг.29

Подводя итоги служебной деятельности кузнецкого атама-
на, следует отметить, что воинский путь и государева служба 
П. Дорофеева во многом были схожи с деятельностью многих 
ратных людей, оказавшихся в Сибири в начальный, наиболее 
трудный период её освоения. Характерной чертой его лич-
ности была активная жизненная позиция, в которой тесно 
сочетались ратные дела, непосредственное участие в обустрой-
стве внутренней жизни города, хозяйственные занятия и зем-
лепроходческая деятельность. Участие в событиях Смутного 
времени, борьба с западными «неприятельскими» людьми 

ри тобольский сын боярский Савва Француженин, а в 1645 г. 
«ссыльный служилый человек» Григорий Плещеев-Подрез. Ука-
занные лица пытались продолжить в Кузнецке свою прежнюю 
«воровскую», криминальную деятельность: курили вино, варили 
пиво, которое продавалось горожанам, подбивали ссыльных 
к побегу и оказывали неповиновение местным властям. Но их 
«воровские» действия вскоре были пресечены не без участия 
атамана и служилых людей. По их челобитью оба смутьяна были 
высланы за пределы острога: Г. Плещеев-Подрез через некоторое 
время оказался в далёком Якутске, С. Француженин — в более 
ближнем Красноярском остроге23. 

Атаман, в отличие от часто меняющихся воевод, также про-
являл большую заботу об обеспечении ратных людей денежным 
и хлебным жалованием, которое нередко задерживалось и не 
выплачивалось в полном объёме. Весной 1643 г. П. Дорофеев 
с группой казаков сопровождал ясачную казну в Москву, 9 ав-
густа вернулся обратно с государевой грамотой и полным де-
нежным жалованием служилым людям24.

Выросший из служилой среды, хорошо знавший и соблюдав-
ший её неписаные и незыблемые правила, атаман пользовался 
несомненным авторитетом и широкой поддержкой среди всего 
населения Кузнецка. Это наглядно проявилось летом 1648 г. 
в тревожной обстановке, вызванной вестями о начале большой 
«смуты» в Томске. Восставшие томичи в своих «воровских пись-
мах» призывали кузнецких жителей последовать их примеру — 
свергнуть воеводу А. Сытина, «побить» его советника — атамана 
П. Дорофеева, других «лутчих людей» (6 человек) и «быть совете 
во всём» с томскими казаками25. Но радикальные действия 
томского служилого мира не были поддержаны большинством 
населения Кузнецка. Воевода и атаман сумели удержать ситуа-
цию под контролем, успокоить собравшихся на площади людей 
и не допустить раскола общества. Кузнецкая «смута», в отличие 
от продолжительного томского «бунта» и городских волнений, 
произошедших в Верхотурье, Нарыме, Таре и Тюмени, не полу-
чила своего дальнейшего развития. 

Другим свидетельством доверия к атаману и воеводской 
власти со стороны служилых людей стали события 1653 г., по-
лучившие название «кузнецкого гиля». Подробно это будет по-
казано ниже.
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и восточными воинственными кочевниками выработали в нём 
качества несомненного лидера, способного противостоять как 
внешним вызовам, так и угрозе внутренней безопасности рус-
ского населения в условиях сибирского фронтира. Отстаивая 
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владений в Западной Сибири и собирать ясак с коренного под-
властного населения. Выполнение этих функций осуществлялось 
в обстановке постоянной военной угрозы со стороны южно-
сибирских кочевых правителей, их частых и разорительных 
набегов, оторванности от основных баз русской колонизации, 
малочисленности первых поселенцев и других неблагоприятных 
факторов. 

Невзирая на нелёгкие условия проживания на фронтире, 
русское и русскоязычное население успешно решало возложен-
ные на него задачи колонизационного характера. 

Закреплению русских на новой сибирской «окраине», её 
заселению и успешному освоению во многом способствова-
ло создание и функционирование в Кузнецке особой системы 
управления. Её представляли, с одной стороны, часто сменяв-
шиеся воеводы «с Руси» с постоянной местной бюрократи-
ей, с другой — сильный общесословный служилый «мир» (или 
«войско»), состоящий преимущество из казаков и начальных 
людей — атаманов и детей боярских. Указанный сословный 
институт нередко выступал противовесом воеводскому всевласт-
ному правлению и являлся своеобразным гарантом внутренней 
стабильности и социальной защищённости населения уезда. 

Благодаря наличию этого устойчивого «двоевластия» не-
большой Кузнецкий острог сумел не только выстоять в трудные 
для него времена, отразить удары многочисленных врагов, но 
и значительно расширить свою территорию, а также принять 
участие в совместных походах служилых людей и возведении 
новых русских острогов и городов. В отличие от других заураль-
ских городов-крепостей, его не потрясали значительные «бунты» 
и «смуты», которые были нередким явлением в сибирской жиз-
ни. Все 28 кузнецких воевод в течение столетия (1618–1718 гг.) 
благополучно «досидели» отведённое им на своём посту время 
и не были сметены, как в других местах, народными волне-
ниями или мирскими челобитными, зачастую вскрывавшими 
их огромные злоупотребления и произвол. Находясь у власти 
непродолжительное время (от 2 до 5 лет), не имея прочных 
связей с разрядными городами и возможности получать от них 
своевременно помощь, кузнецкие воеводы вынуждены были 
приспосабливаться к местным условиям, сложившейся до них 
практике управления и, так или иначе, мириться с наличием 

Служилый мир Кузнецка и воеводская власть

Исследованию истории создания и функционирования си-
стемы управления Сибири в конце XVI — начале XVII в. по-
священо уже немало работ. Наиболее значительной является 
монография В. А. Александрова и Н. Н. Покровского, показавших 
сложный процесс становления в Сибири политического инсти-
тута российской сословно-представительной монархии, осно-
ванного на реальном взаимодействии воеводской администра-
ции с земскими мирами русского населения и с социальными 
структурами коренных народов1. Учёные убедительно показали, 
что отдалённость восточного региона, его малая заселённость 
и относительная слабость государственных органов управления 
во многом способствовали возникновению в Сибири особой 
системы и структуры воеводской власти, осуществлявшей важ-
ные управленческие функции совместно с демократическими 
мирскими организациями. 

Однако изучению специфики управления в отдельных пору-
бежных районах до недавнего прошлого не уделялось должного 
внимания. Исследователи либо ограничивались отдельными 
сведениями о правлении воевод в порубежных уездах, либо во-
обще отрицали наличие на фронтире особых представительных 
организаций — служилых «миров». Между тем в отдалённых 
порубежных районах (Кузнецк, Красноярск, Нерчинск, Албазин) 
последние играли значительную роль в местном управлении 
и оказывали большое влияние на воеводскую власть и все сто-
роны жизнедеятельности русского и коренного населения на 
всём протяжении XVII в.

Задача настоящего очерка — раскрыть механизм взаимо-
действия воеводской власти и служилого «мира» кузнецкого 
общества в XVII в., выяснить сферы сотрудничества и причины 
конфликтов, возникавших между сторонами, определить роль 
и значение местного управления в условиях фронтира Южной 
Сибири.

Возведённый в 1618 г. в Верхнем Притомье Кузнецкий острог 
с самого начала был призван защищать южные рубежи русских 
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«второй власти», опираться на неё, а при необходимости ис-
пользовать её в своих целях.

Когда и каким образом возник этот своеобразный дуализм 
власти, и какую роль он играл в жизни Кузнецка?

Складывание служилого «мира» в Кузнецком остроге было 
тесно связано с формированием постоянного гарнизона и об-
разованием самостоятельного воеводства. Ядро гарнизона соста-
вили томские годовальщики, присланные из Тобольска казаки, 
повёрстанные в служилые гулящие люди и ссыльный служилый 
элемент, в котором преобладали «черкасы» и «литва». Опасные 
и тяжёлые условия существования колонистов среди много-
численных и враждебных аборигенов побуждали их к единству, 
сплочению и созданию собственного органа управления. Его 
руководителями становились наиболее опытные, авторитетные 
и преимущественно грамотные представители служилой среды. 
Большинство из них составляли начальные люди, происходив-
шие из разных слоёв, в том числе и из рядовых казаков. Благо-
даря своим личным качествам и ратным заслугам они были 
выдвинуты на командные должности. К ним относились: дети 
боярские Роман Грожевский, Фёдор Сорокин, Иван Петлин, 
Пётр Лавров; атаманы Пётр Дорофеев, Корнила Петров, Иван 
Бедарь; пятидесятники Кузьма Володимеров, Пётр Кузьмин, 
Кондратий Бызов; десятники Владимир Оверкиев, Борис Кузь-
мин, Шестак Яковлев, Парфен Борисов, Максим Остафьев, Сте-
пан Варламов, Григорий Тузовский и другие. Подписи указанных 
лиц сопровождали многочисленные мирские челобитные, содер-
жание которых отражает реальное участие мира в постановке 
и разрешении самых злободневных вопросов жизнеобеспечения 
всех русских поселенцев.

Челобитная практика особенно широко использовалась 
«миром» в 20–30-е гг. XVII в., когда шёл процесс формирова-
ния постоянного контингента русского населения Верхнего 
Притомья. Своими «заручными» мирскими челобитными на 
имя царя его представители выражали и отстаивали наиболее 
насущные жизненные интересы и потребности всех жителей 
острога и уезда. Среди них были просьбы об отмене таможен-
ных пошлин при покупке лошадей, угнанных у них кочевни-
ками (1628 г.), уменьшении государевой пашни (1629 г.), выде-
лении подвод для перевозки колокола и назначении ссыльного 
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даря новым, более совершенным укреплениям и вооружению, 
Кузнецк успешно выдержал не одну осаду и отразил нашествия 
многочисленных врагов.

Осведомлённость и компетентность служилого мира в во-
енной сфере высоко ценили в Сибирском приказе. Уже упоми-
налось, что 27 марта 1638 г. в царской грамоте воеводе П. И. Ду-
бровскому содержалось требование предоставить в Москву 
подробную информацию для подготовки запланированного 
большого похода сибирских служилых людей против енисей-
ских киргизов.

Служилый мир оказывал непосредственное влияние на об-
становку в уезде и в период социальных потрясений, когда воз-
никала угроза внутренней стабильности и безопасности всего 
населения. В мае 1648 г. благодаря поддержке служилого мира 
воеводе Ф. А. Сытину удалось предотвратить распространение 
«смуты великой», начавшейся под воздействием известного том-
ского восстания 1648–1649 гг., и избежать её опасных и тяжё-
лых последствий6.

Совместные действия и единство «мира» с воеводской вла-
стью, их решимость отстаивать и защищать общие интересы 
наиболее ярко проявились в «калмыцком гиле» в марте 1653 г. 
Это событие во многом было обусловлено грабительскими на-
бегами телеутов на Кузнецк и его окрестности. В ответ на их 
враждебные действия воевода Ф. И. Баскаков, заручившись под-
держкой «мира», организовал несанкционированный поход на 
кочевников, в результате чего его участниками была захвачена 
и поделена между собой богатая добыча: 170 лосиных туш «с 
кожами и мясом» и 16 человек «ясыря». В свою очередь, само-
вольные действия кузнечан вызвали жалобу телеутского князя 
К. Абакова томской администрации, обеспечивающей руко-
водство внешними и военным делами в разряде. Прибывшей 
в Кузнецк из Томска следственной комиссии было предписа-
но выявить и конфисковать «калмыцкий полон», арестовать 
и наказать руководителей похода атамана П. Дорофеева, сына 
боярского Р. Грожевского и других лиц. Но воевода Ф. Баскаков, 
ссылаясь на практику своего отца Е. И. Баскакова, управлявшего 
острогом в 1623–1625 гг., решительно выступил в защиту своих 
подчинённых. Он заявил, что его отец единолично, не советуясь 
с Томском, решал вопросы войны и мира с телеутами, и он не по-

С. Михайлова попом в Преображенскую церковь (1628, 1641 гг.), 
организации судопроизводства в Кузнецке (1634 г.) и др.2 Все 
они свидетельствовали о стремлении кузнечан обустроить свою 
жизнь на долговременной постоянной основе, а невозможность 
решить эти вопросы своими силами побуждала их обращаться 
непосредственно к центральной власти. Чтобы усилить своё 
воздействие на центр и добиться удовлетворения своих просьб, 
«мир» нередко мотивировал их исполнение интересами госу-
даревой целесообразности и получения «государевой прибыли», 
подчёркивал их значимость и, как правило, не получал отказа 
в их исполнении. 

Наиболее заметно участие «мира» проявлялось в обсужде-
нии и выполнении различных государевых служб и осуществле-
нии военной деятельности. Все кузнецкие воеводы вынуждены 
были считаться с мнением мира в организации обороны города 
и уезда, проведении военных операций и походов, определении 
их сроков и маршрутов, назначении командиров и осуществле-
нии других военных мероприятий. 

Напомним, что попытка воеводы Ф. И. Нащокина в 1634 г. 
игнорировать мнение служилых людей по укреплению обороны 
острога обернулась для гарнизона большими материальными 
потерями и навлекла на него мирскую челобитную. В ней во-
евода обоснованно обвинялся в непринятии необходимых мер 
безопасности во время набега «киргизов», в результате чего 
им удалось сжечь хлеб на полях и нанести городу большой 
материальный ущерб3. С учетом этого «нераденья» его преем-
нику воеводе Г. Я. Кушелёву пришлось спешно укреплять острог 
и от имени всего мира просить Москву о замене «коротких» 
пищалей на более совершенные, способные в бою пробивать 
«куяки», «пансыри» и «шеломы» и дополнительном «огненном 
наряде», что было незамедлительно выполнено со стороны пра-
вительства4.

В 1678 г. при выполнении нового «острожного строения» 
по предложению «мира» было принято решение отказаться 
от ежегодного укрепления земляного вала, который постоян-
но осыпался и не был для врагов серьёзным препятствием. 
Взамен этого на валу были сооружены прочные деревянные 
туры, наполненные землёй, углублён ров, продолжены и усилены 
крепостные стены «огненным нарядом» (артиллерией)5. Благо-
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они исходили из Москвы, не входило зачастую в их планы»9. 
В Кузнецке, как и в других сибирских городах, нередко воз-
никали конфликтные ситуации «мира» с воеводами и другими 
неугодными лицами. Как правило, они были связаны с отка-
зом служилых людей выполнять обременительные повинности, 
скрытым саботажем или корректировкой невыгодных для них 
правительственных распоряжений, обвинением воевод в нера-
дении, злоупотреблениях и т. д.

В июне 1620 г. служилые люди отказались переносить острог 
на новое место, а когда воевода Т. С. Бобарыкин пытался силой 
заставить их выполнять правительственное распоряжение, это 
вызвало открытое сопротивление, при котором он и его по-
мощники были избиты10. В 1638 г. служилый мир отказал во-
еводе Г. Я. Кушелёву в строительстве тюремной избы, обнесённой 
«тыном», для «опального литвина» А. Вернадского, мотивируя 
это загруженностью другими, более важными делами11.

При подготовке похода Я. Тухачевского в 1641 г. в «киргиз-
скую землю» для постановки Ачинского острога кузнечане 
вместе с другими служилыми людьми отказывались идти под 
его началом. Когда поход всё же состоялся, они выступили в роли 
«пущих воров и заводчиков», оставили воеводу «посеред киргиз-
ской степи» и увели с собой значительную часть его отряда по 
«старой кузнецкой дороге». «Пущим вором и заводчиком» при 
этом выступил казачий пятидесятник Куземка Володимеров12.

При осуществлении дальних походов на «неприятельских 
людей» служилый мир нередко вырабатывал более приемлемые 
и выгодные для себя варианты походов, устанавливал свои сроки 
и маршруты и, тем самым, вносил значительные изменения 
в правительственные указы, направленные Москвой кузнецким 
и томским воеводам. Зимой 1700 г. Сибирский приказ потре-
бовал от Кузнецка и Томска оказать совместными силами во-
енную помощь красноярцам в борьбе с енисейскими киргизами. 
Но служилые люди, ссылаясь на «снега большие» и «морозы 
великие», отказались совершать тяжёлый и дальний поход на 
Енисей. Они ограничились неглубокими рейдами в пределах 
Кузнецкого и Томского уездов и, тем самым, по-своему решили 
поставленную задачу13.

В то же время, отказывая воеводам в осуществлении отдель-
ных тяжёлых и обременительных служб, внося значительные 

зволит комиссии осуществлять расправу над его людьми и не 
отдаст ни одного ясыря в Томск. На помощь воеводе пришли ря-
довые служилые люди, которые отбили арестованных кузнечан, 
а самих сыщиков избили. При этом десятник конных казаков 
С. Варламов заявил пострадавшей комиссии: «Кузнецкий де 
острог покинем и поставим себе острог на устье Бии, Катуни 
или на Алтын озере… а ис Томского де хотя пришлют тысячу 
людей и болши и мы не дадимся»7. 

Примечательно, что никто из участников «гиля», направлен-
ного против представителей вышестоящей разрядной власти, 
серьёзно не пострадал. Все действующие лица продолжали нести 
нелёгкую государеву службу на сибирском фронтире, прини-
мать и осуществлять на свой страх и риск решения, не всегда 
согласовывая их с Томском или Москвой.

Влияние служилого мира на положение дел в остроге и уез-
де проявилось не только в осуществлении военных, ясачных 
и других функций, но и в решении кадровых вопросов. В ноя-
бре 1672 г. в Кузнецке скоропостижно умер воевода Н. Б. До-
можиров, который пользовался авторитетом среди населения. 
Не дожидаясь указа из Москвы о назначении нового воеводы, 
служилый мир по-своему решил вопрос об определении его 
преемника. Атаман конных казаков Иван Бедарь вручил за-
ручную мирскую челобитную на государево имя сыну умершего 
Логину Доможирову, в которой все жители города и уезда про-
сили царя о назначении его воеводой вместо отца. При этом 
выборные мирские лица пригрозили жаловаться на его «не-
раденье», если он откажет им и уезд останется без воеводского 
правления со всеми вытекающими отсюда отрицательными 
последствиями. Под давлением мира Л. Доможиров вынужден 
был вступить в эту должность и выполнять воеводские обязан-
ности в течение года8.

Однако сотрудничество и взаимодействие «мира» с местной 
и центральной властью не всегда являлось прочным и долговре-
менным. Кузнецкий мир, как и все сибирские мирские органи-
зации, стремился не только приносить государству «прибыль», 
но и одновременно удовлетворять свои потребности и интересы, 
которые не всегда совпадали с воеводскими (правительствен-
ными) предписаниями. Как точно подметил Н. Н. Покровский, 
«бездумное подчинение замыслам и приказам воевод, даже если 
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тельственного) и служилого (военно-публичного) начал. Тесное 
взаимодействие и сотрудничество «двух властей» во многих 
сферах жизни кузнецкого общества было обусловлено фрон-
тирным положением уезда и относительно слабой воеводской 
(государственной) властью, которая с помощью «мира» успешно 
решала сложные задачи в деле колонизации новой территории 
и закреплении её за Русским государством.
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корректировки в правительственные распоряжения, служилые 
люди по указанию «мира» исправно выполняли обязанности 
по защите своих границ, сбору ясака, строительству новых кре-
постей и т. п. Попытки отдельных представителей кузнецкого 
общества нарушить установленный порядок, завести «воров-
ство», вовлечь в него недовольных людей и тем самым нанести 
ущерб «государеву делу» пресекались не только воеводой, но 
и самим миром. 

В 1645 г. воевода А. И. Зубов при поддержке служилого мира 
добился высылки из Кузнецка известного в Сибири своей разо-
блачительной и криминальной деятельностью ссыльного дворя-
нина Г. Плещеева-Подреза. Во время «калмыцкого гиля» 1653 г. 
служилый мир не поддержал конного казака А. Жернакова, 
пытавшегося своим «изветом» изобличить воеводу Ф. Баскакова 
и его начальных лиц, организовавших самовольный поход на 
телеутов14. 

Схожая ситуация возникла в 1687 г., когда пеший казак 
С. Хлыновский обличал воевод И. Давыдова, П. Дубровского, 
И. Конищева и других начальных лиц в разорении ясачных 
людей, утайке государева жалования, торговле оружием и т. д. 
Но все его обвинения были умело дезавуированы воеводами 
и начальными людьми, которые инспирировали на него не одну 
мирскую челобитную на имя царя, где он был представлен как 
«составщик», «задирик», «напрасный миропродатель», «наглый 
заводчик и поругатель». Характеризуя С. Хлыновского как враж-
дебный всему обществу элемент, мирского отступника, от кото-
рого жители «вконец погибают, домами разоряются», а несение 
государевой службы «задерживается», воевода И. Конищев до-
бился высылки его в Томск, оттуда вскоре, по челобитной уже 
томичей, его отправили в Красноярск15. Тем самым, влияние 
мира использовалось для расправы с неугодными лицами, чья 
бурная и неуёмная деятельность сочетала в себе, наряду с разо-
блачением махинаций воевод и военной верхушки, свои неблаго-
видные, нередко криминального характера действия, которые 
не находили широкой поддержки у населения.

Таким образом, приведённый материал свидетельствует 
о наличии в Кузнецком уезде в XVII в. особой системы местно-
го самоуправления — мирского корпоративного сообщества, 
представлявшего собой реальный дуализм воеводского (прави-
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вателей истории вооружённых сил Русского государства в пред-
дверии реформ Петра I. Они содержат не только сведения о во-
енном статусе, размерах окладов, времени и сроках несения 
службы ратных людей Кузнецка, но и дают достаточно полное 
представление об источниках формирования сибирского слу-
жилого войска, порядке верстания в службу, этническом и со-
циальном происхождении его представителей, семейных связях, 
условиях несения службы и других важных моментах, харак-
теризующих состав и военную сферу деятельности служилого 
населения фронтирного сибирского города XVII в.

Анализ «разбора» свидетельствует о том, что воинскому кон-
тингенту Кузнецкого острога были свойственны структурные 
элементы, присущие всем сибирским городам, за исключением 
специальных подразделений, созданных в разрядных центрах 
для лиц иностранного происхождения — «литовского списка» 
и полков «нового строя».

Высший слой гарнизона составляли «начальные люди»: дети 
боярские, сотники (атаманы) и пятидесятники (полусотники). 
Согласно предъявленному воеводой списку в «разборе» участво-
вало: 14 детей боярских, 1 атаман, 2 пятидесятника. Характер-
ной особенностью командного состава Кузнецка являлось то, что 
значительную часть детей боярских (9 человек из 14) составляли 
выходцы из Речи Посполитой, в том числе 1 из крымских татар, 
представителей русского происхождения насчитывалось лишь 
5 человек. Почти все поляки, за исключением Михайлы Гро-
шевского (Грожевского), были взяты в плен в ходе войны России 
с Польшей в 1650–1660-е гг. 

Русскую группу «начальных лиц» Кузнецка составляли 3 сына 
боярских, 1 атаман и 1 пятидесятник. Они являлись потомками 
сибирских служилых людей и представляли сравнительно моло-
дое поколение командных лиц, срок службы которых в Кузнецке 
составлял от 5 до 10 лет. Своим назначением они в основном были 
обязаны заслугам их родственников, имевших богатый опыт 
службы в Европейской России и Сибири. Так, атаман Корнило 
Петров сообщил, что его отец Пётр Дорофеев нёс службы «про-
тив неприятельских людей» под Москвой, Великим Новгородом, 
Псковом, Тихвином; находясь в Кузнецке, был атаманом у конных 
казаков «лет сорок», где и умер, а он «пожалован на место отца 
своего» и служит в Кузнецке «верой и правдой» десять лет2. 

«Разбор» служилых людей Кузнецка в 1681 г.

Правление царя Фёдора Алексеевича, несмотря на кратковре-
менный период, было отмечено серьёзными преобразованиями 
в военной сфере. Наряду с созданием военных округов и центра-
лизацией управления вооружённых сил, правительством были 
предприняты серьёзные шаги по улучшению кадрового состава 
русского войска. В начале 1680-х гг. по всей стране был проведён 
«разбор» служилого приборного войска, целью которого стало 
выявление его количественного и качественного состава и очище-
ние от выходцев из «тягла» и лиц неслужилого происхождения.

Летом 1681 г. кузнецкий воевода П. И. Дубровский получил 
наказ из Сибирского приказа о проведении «разбора» команд-
ного состава и конных казаков вверенного ему гарнизона. В нём 
было предписано: «разобрать детей боярских и атаманов и литву 
и конных казаков которые годятся в городовую и полковую 
службу» с соблюдением следующих условий: «скольких то лет 
служат и в каком окладе поверстаны и по какому его великого 
государя указу и в каком окладе поверстаны и которые по его 
великого государя грамотами верстаны в дети боярские и какого 
они чину наперед сего были и каких отцов дети и о том взять 
у детей боярских сказки за руками… и о том велено писать 
к нему великого государя в Сибирский приказ»1. 

Руководствуясь этими указаниями, 15 июня 1681 г. воевода 
осуществил «разбор» детей боярских и конных казаков кузнец-
кого гарнизона, на основании которого составлен «именной раз-
борный список», показания каждого из участников «разбора» 
были изложены в «скасках» и подтверждены личной подписью 
или «за руками» доверенных лиц.

В разборе приняли участие 92 кузнецких ратника, что со-
ставило почти 40 % от всего военного контингента гарнизона. 
Среди подавших «скаски» было 24 представителя командного 
состава и 68 конных казаков, по причине командировки в Мо-
скву отсутствовали 4 человека.

Итоги «разбора», представленные в «разборном списке» 
в Сибирский приказ, несут ценную информацию для исследо-
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Пятидесятник конных казаков Фёдор Кузьмин указал в своей 
«скаске», что его дед — выходец из Колмогор (Холмогоры) Влади-
мир Аверкиев — был «прибран» из поморского города и повёрстан 
в Тобольске в конную службу, из Тобольска переведён в Кузнецк, 
где служил в десятниках 25 лет. Отец Фёдора Кузьма Володимеров 
за службу деда был пожалован в пятидесятники конных казаков 
и служил в Кузнецке 20 лет до своего «смертного убойства». После 
гибели Кузьмы на его место был повёрстан его старший сын Пётр 
Кузьмин, состоявший в этом чине девять лет. После смерти Петра 
в 1671 г. пятидесятником стал его брат Фёдор3. 

Приведённые Ф. Кузьминым данные о службе своих роди-
чей подтверждаются другими источниками. Его отец, имену-
емый в официальных документах как Куземка Володимеров, 
упоминается в Кузнецком остроге в 1624 г. как пеший казак, 
в 1630 и 1633 гг. — конный казак с окладом 5 руб., 5 четей 
с осминой ржи, 2 чети овса, пуд соли. В 1637 г. он значился 
десятником конных казаков с окладом 7 руб. с четью, 6 четей 
с осминой ржи, 4 чети овса, 2 пуда соли, в 1642 г. — пятиде-
сятник с окладом 9 руб., 7 четей ржи, 4 чети овса, 2 пуда соли. 

К. Володимеров прославился своими успешными походами 
в ясачные волости в предгорья и глубины Алтая. Жизнь его за-
вершилась трагически. Во время поездки за сбором ясака на 
Алтын-озеро (Телецкое) в декабре 1645 г. он был убит «теле-
скими людьми», возглавляемыми князцом Айдаром4.

В своих «скасках» бывшие польские военнопленные иден-
тифицировали себя как «польские шлектичи», перешедшие 
на службу великому государю. По их словам, они отказались 
вернуться на родину при обмене военнопленными, были кре-
щены, повёрстаны в Москве в дети боярские с окладами от 
10 до 20 руб. и направлены в Кузнецк. Их дети, повёрстанные 
в службу и занимавшие разные воинские чины в кузнецком 
гарнизоне, уже не отождествляли себя с польскими шляхти-
чами. Упоминания о «шляхте», «литве», «черкасах» как особых 
группах этнической общности в составе русских гарнизонов 
к концу века полностью исчезают из именных окладных книг 
и других русских делопроизводственных документов. Но, не-
смотря на заметное обрусение, потомки поляков, крымских 
татар, черкасов и других этносов сохранили историческую па-
мять о своих этнических корнях и социальном происхождении, 
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Черкашенин, Стенька Уманский, Емелька Калачиков, Демка 
Веригин, Климка Момотов7. 

Низшее начальное звено при разборе представляли десятники 
конных казаков (7 человек). По их показаниям, они были назначе-
ны воеводами с одинаковым окладом жалования и происходили 
в основном из местной служилой среды. Срок службы в Кузнецке 
этой категории насчитывал от 1 года до 20 лет. Местами преж-
него проживания своих отцов они указали города Европейского 
Севера: Устюг Великий, Вычегду, Белоозеро, а также Запорожье. 

Подробные и интересные сведения о службе своих родствен-
ников сообщил представитель этой группы Алексей Кирилов. Он 
показал, что его прадед был посадником в Великом Новгороде, 
но «от гнева сошёл на Великий Устюг, а с Устюга в Пермь Вели-
кую и как шёл с Волги атаман Ермак Тимофеевич и деда моего 
взял с собою в Сибир вожем». После взятия Сибири его дед нёс 
конную казачью службу в разных сибирских городах и даже 
был определён по челобитью томских жителей «в священство». 
Отец указанного десятника Кирилл Меркурьев был таможенным 
подъячим в Томске, Нарыме и Кузнецке, а сам Алексей Кирилов 
был повёрстан в десятники конных казаков на «выбылое место» 
воеводой И. И. Давыдовым в 1680 г.8 Приведённые им данные 
были подтверждены проведённым известным историком Д. Я. Ре-
зуном исследованием о неизвестных сподвижниках Ермака9.

Самую многочисленную группу в «разборе» (71 человек) со-
ставляли конные казаки. Данные разбора свидетельствуют, что 
почти половина из них (34 человека, 47,8 %) являлись потомками 
русских служилых людей: казаков, стрельцов, беломестных каза-
ков, казачьих детей, являвшихся старожилами Кузнецка, а также 
детей ссыльных московских стрельцов, томских казаков и запо-
рожских казаков (черкас). Почти все они указали местом рожде-
ния и верстания Кузнецкий острог, продолжительность и места 
службы своих близких родственников, направленных как «по 
прибору», так и сосланных «по указу», в Кузнецк в разные годы.

Большая доля казаков конной службы (26 человек, 36,6 %) 
была повёрстана в Тобольске и Кузнецке из гулящих и посадских 
людей, происходивших преимущественно из городов Европей-
ского Севера: Холмогор, Вологды, Великого Устюга, Сысолы, 
Белоозера, Вычегды, Соли Вычегодской, Яренска и др. 4 человека 
(5,6 %) назвали себя выходцами из немецких городов и Крыма, 

которая отчетливо прослеживается в документе проводимого 
служебного «разбора». 

Об «иноземном» происхождении своих корней сообщил 
и рядовой конный казак Ивашка Флик (Фликов). По его сло-
вам, дед и отец (имена их он не называет) были «неметцкой 
породы», а «выехали на ево государево имя из Вифлиеенской 
земли». В Москве дед И. Флика был повёрстан в конные ка-
заки с высоким для этого чина окладом: 9 руб., 8 четей ржи, 
5 четвертей овса, 2 пуда соли и сослан на службу в Кузнецкий 
острог «тому ныне сорок лет», где вскоре и умер. В его место 
и оклад был повёрстан отец Ивашки, который при воеводе 
И. Давыдове, правившем в 1676–1681 гг., «за старостью» от 
службы был отставлен. Сам Ивашка был принят на службу 
в 1678 г. с окладом его отца5. 

В состав начальных людей входили представители «черкас-
ских» (украинских) городов и земель. Среди них был сын бояр-
ский атаман Иван Бедарев, прославившийся в борьбе с телеутами 
и енисейскими киргизами. Его сыновья, конные казаки Иван 
и Григорий Бедаревы на «разборе» сообщили, что «отец наш Иван 
Бедарев черкаской породы и в прошлых годех тому сорок пят лет 
по указу великого государя… и по грамоте из Сибирского приказа 
прислан отец наш с Москвы в Сибир в Кузнетцкой и велено быть 
в конной казачьей службе, и служил великому государю отец наш 
в конной службе лет здватцат и из Кузнецкого отец наш был на 
Москве и бил челом великому государю, чтоб ему быть в Кузнет-
цком у конных казаков в пятидесятниках, и по указу великого 
государя и по грамоте из Сибирского приказу отец наш служил 
великому государю в пятидесятниках двадцат здевят лет». Затем 
И. Бедарев вновь обратился с челобитной царю о назначении его 
атаманом у конных казаков. Его просьба была удовлетворена. По 
словам своих сыновей, И. Бедарев «служил великому государю 
в атаманех лет здесят и изволением божиим умре». Его оклад был 
учинён сыну Ивану, другой сын Григорий был повёрстан в «вы-
былое место» конного казака Еремея Кузьмина6. 

К «черкаской породе» отнесли себя конные казаки: Евтюш-
ка и Ивашка Карповы, Андюшка Есмонтов, Ивашка Веригин, 
Ивашка Черкашенин, Сенка и Артюшка Тузовские, Ивашка 
Тихонов, Ивашка и Гришка Ивановы «дети Бедаревы», Иван 
Демьянов, Мартынко Худолеев, Данилка Кузьмин, Илюшка 
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редине 1650-х гг. возвести острог на устье Бии и Катуни для сбора 
ясака с подвластных телеутам коренных народов. По челобитным 
служилого мира был выбран трапезником в Преображенскую 
церковь отец десятника Сидора Тихонова и прислан из Томска 
для починки оружия казённый кузнец Леонтий Родионов14.

Отдельные участники разбора не забыли упомянуть в своих 
показаниях личные заслуги и достижения своих предков. Сын 
боярский Степан Круглик сообщил, что он поставил острог и за-
вёл слободу с пашенными крестьянами в верховьях р. Соснов-
ки15. Конный казак Иван Попугаев указал, что его дед, томский 
казак, был в составе посольства в Китае (возможно, это было 
посольство И. Петлина в 1618 г. — И. К.)16. Фёдор Тихонов заявил, 
что его отец Тихон Дементьев вместе с воеводой О. Аничковым 
ставил Кузнецкий острог и служил в нём «лет с пятдесят»17. 
Конный казак Михаил Вершина, происходивший из крымских 
татар, сообщил, что его отчим томский казак Кузьма Салогаев 
«проведывал» серебряную руду и слюду на Алтае18. 

В разборном списке нашли отражение трудности несения 
военной службы на южносибирском фронтире, связанные 
с сильным противодействием русским «калмыцких и киргиз-
ских людей», борьбой с воинственными кочевниками, которая 
неизбежно влекла за собой человеческие жертвы. Конный казак 
Иван Шестаков сообщил, что его отец Прохор был убит «чёр-
ными калмыками» (джунгарами) при сборе ясака в 1630-е гг.19

В результате вероломного нападения телеутов на «колмацком 
торгу» 7 октября 1639 г. погибло немало кузнецких жителей, сре-
ди них был Нифантий Максимов, дед конного казака Василия 
Максимова20. В 1645 г. были убиты «телескими людьми» нахо-
дящиеся на «государевой службе» отец пятидесятника Фёдора 
Кузьмина Кузьма Володимеров и конный казак К. Салогаев21. 
Отец конного казака Никиты Петлина Иван Петлин был убит 
в Томске «при выласке» киргизами в 1650-е гг., дед конного ка-
зака Ивана Ишкулина был убит «на бою» «белыми калмыками» 
в 1680 г.22 Летом 1673 г. в результате набега «белых колмаков» 
на пригородные деревни Кузнецкого уезда, как уже говорилось, 
был сожжён в избе конный казак Тихонов с семьёй из девяти 
человек и погиб отец конного казака Левонтия Иевлева23.

Таким образом, результаты «разбора» служилых людей Куз-
нецка показывают, что к началу 1680-х гг. его гарнизону были свой-

7 человек (9,8 %) не указали своё социальное происхождение 
и места выхода своих отцов10. 

Наличие достаточно большой доли служилых людей — вы-
ходцев из посадских, гулящих и крестьян — свидетельствует 
о том, что запреты правительства об ограничении доступа в слу-
жилые сословия лиц неслужилого происхождения в Кузнецком 
остроге, как и в других пограничных форпостах, слабо соблю-
дались. Между тем царской грамотой от 30 ноября 1670 г. куз-
нецкому воеводе Н. Доможирову предписывалось: «На выбылые 
места… привёрстывать в службу после умерших и побитых детей 
и братьев и племянников», «гулящих и иных людей никаго на 
выбылые места не переводить»11. Но малочисленность воинского 
контингента и постоянная военная угроза в южносибирском 
пограничье заставляли воевод принимать на службу всех лиц 
мужского пола, способных владеть оружием.

В «разборе» участвовал и выходец из коренного населения 
тюркского происхождения, конный казак Иван Байдай. В по-
данной им «скаске» он сообщил о своей непростой судьбе. По 
его словам, Иван был взят служилыми людьми в 1643 г. в Керса-
гальской волости в «полон» и привезён в Кузнецк. По-видимому, 
Байдай был пленён во время похода атамана П. Дорофеева и пя-
тидесятника К. Володимерова в феврале 1643 г. Отряд Дорофеева 
погромил керсагальцев, участвовавших в нападении на кузнец-
кий торг в 1639 г. и отказавшихся платить ясак12. В Кузнецком 
остроге его купил устюжанин, торговый человек Пахом Иванов, 
крестил в православную веру и обратился с челобитной к царю 
о поверстании его в конные казаки. По указу великого государя 
И. Байдая верстали в выбылое место переведенца из Кетского 
острога, фамилию которого он не помнит, с окладом 7 руб. с че-
тью хлеба, 6 четей с осминой ржи, 4 чети овса и 2 пуда соли13.

«Разбор» выявил немалое влияние на назначение командных 
и других должностей в Кузнецке служилого мира и сохранение 
традиций казачьего самоуправления, с которыми вынуждены были 
считаться не только местные воеводы, но и Сибирский приказ. 

Атаман конных казаков Пётр Корнилов сообщил, что был 
«поставлен на место отца своего» в атаманы в 1674 г. по мирской 
заручной челобитной. В 1677 г. по челобитью служилых людей был 
назначен десятником конных казаков Андрей Попов. Последний 
известен тем, что предлагал воеводам Кузнецка и Томска ещё в се-
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Джунгарский пленник Иван Сорокин

В июне 1730 г. в российскую столицу возвратилось из Джун-
гарии посольство во главе с тобольским дворянином Максимом 
Этыгеровым. Вместе с ним прибыли отпущенные контайшой из 
плена десять россиян, среди них был и кузнецкий сын боярский 
Иван Сорокин. Последний поведал в Коллегии иностранных дел 
о своих злоключениях в джунгарском плену, пребывании там 
других «полоняников», в том числе и бывшего российского воен-
нопленного, шведского штык-юнкера Иоганна Рената, ставшего 
волей судьбы или случая пленником двух держав, и о других 
важных известиях, вызвавших интерес у чиновников внешне-
политического ведомства1. 

Благодаря сведениям И. Сорокина в Петербурге стало из-
вестно об осуществлении Ренатом различных проектов в Джун-
гарии: организации артиллерийского и суконного производств, 
школы канониров, попытках модернизации ойратской армии, 
обучении детей и о других вынужденных инициативах, пред-
принятых им с единственной целью — получить обещанную 
контайшой свободу и вернуться на свою родину.

На фоне разносторонней деятельности Рената в Джунгарии 
личность И. Сорокина оказалась незамеченной. Его имя упоми-
нается В. А. Моисеевым лишь в связи с изложением биографии 
И. Рената и участием И. Сорокина в посольстве Л. Угримова2. 
Между тем имеющиеся архивные источники свидетельствуют 
о необычной и в то же время характерной и знаковой для своего 
времени жизни и судьбе русского служилого человека, чья деятель-
ность проходила в условиях колонизационного фронтира Верхнего 
Приобья и Верхнего Прииртышья, являвшихся длительное время 
наиболее «горячими точками» сибирского региона. Изучение слу-
жебной биографии Сорокина и его генетических связей позволяет 
также выяснить источники пополнения сибирского дворянства, 
его социальный статус, особенности и отличия от других пред-
ставителей служилого дворянства Европейской России.

Герой нашего очерка вышел из потомственной семьи си-
бирских служилых людей. Родословие этой династии и служба 

ственны традиционные черты, присущие военной организации 
Сибири и России в целом. Его основу составили потомки служилых 
людей, вышедшие преимущественно из казачьей среды. Этниче-
ский, сословно-социальный, региональный состав ратных людей 
и их предшественников отличался большой неоднородностью 
и пестротой происхождения. В высшем командном составе преоб-
ладали перешедшие на службу России и имеющие военный опыт 
выходцы из Речи Посполитой, в среднем и низшем начальном зве-
не и среди конных казаков подавляющее большинство составляли 
русские служилые люди различного происхождения, вышедшие 
преимущественно из городов Поморья. Наличие в казачьей среде 
различных социально-этнических групп и источников формирова-
ния гарнизона, сохранение традиций казачьего самоуправления, 
нелёгкие условия службы были характерными чертами многих 
гарнизонов городов-крепостей сибирского порубежья.

1   РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 716. Л. 982.

2   Там же. Л. 1003 об.–1004 об.

3   Там же. Л. 1005–1006.

4   Служилые люди Сибири конца XVI — 
начала XVIII века... С. 171.

5   РГАДА. Ф 214. Кн. 716. Л. 1072 об.

6   Там же. Л. 1063.

7   Там же. Л. 1017 об.–1018, 1022–1022 об., 
1030, 1032–1032 об., 1058 об., 1063–1064 об. 
и др.

8   Там же. Л. 1006 об.

9   Резун Д. Я. Новое об ермаковских каза-
ках… С. 8.

10   РГАДА. Ф. 214. Кн. 716. Л. 1006 об.–1088.

11   АИ. Т. 4. СПб., 1842. № 190. С. 460–461. 

12   Самаев Г. П. Горный Алтай... С. 69; Каме-
нецкий И. П. Русское население… С. 82.

13   РГАДА. Ф. 214. Кн. 716. Л. 1088–1088 об.

14   Там же. Л. 1004 об.–1005, 1071–1072, 
1048–1049.

15   Там же. Л. 1001 об.–1002.

16   Там же. Л. 1026 об.

17   Там же. Л. 1037–1037 об.

18   Там же. Л. 1035 об.–1036.
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20   Там же. Л. 107 об.–1008.

21   Там же. Л. 1036.

22   Там же. Л. 102, 1036 об.

23   Там же. Л. 1013 об.
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в Сибири её представителей достаточно полно прослеживаются 
в различных документах XVII — начала XVIII в. и дают хорошую 
иллюстрацию к его портрету.

Его прадед Тарас Семёнов Сорокин происходил из посад-
ских людей Вологды. В 1620-е гг. по государеву указу был послан 
в Сибирь и повёрстан в конные казаки тобольским воеводой 
Д. Трубецким. Первые 20 лет своей службы он провёл в Таре, 
затем был переведён в самый южный сибирский форпост — 
Кузнецкий острог, где его дело продолжили сыновья3. 

Один из них, Филимон Сорокин, был повёрстан на место 
своего отца в конные казаки. Его имя упоминается в окладных 
книгах Кузнецкого острога 1662, 1664 гг. с жалованием 7 руб., 
6 четей с осминой ржи, 4 чети овса, 2 пуда соли4. Отмечены 
и его ратные заслуги. 18 сентября 1674 г. он ходил с отрядом на 
калмыков, разорявших русские деревни, отличился в сражении 
с воинственными кочевниками в центре Телеутской земли на 
р. Горевой, где ранил одного из них5. 

Другой сын, Борис Сорокин, был повёрстан в конную службу 
в 1677 г., до этого 25 лет он был подъячим таможенной избы6. 
Как и другие ратные люди Кузнецка, братья Сорокины успешно 
прошли «разбор» в 1681 г., где указали, что они достойно продол-
жают дело своего отца и несут «государеву» службу «истинною 
правдою и беспорочно»7.

Сын Филимона Сорокина Фёдор Сорокин упоминается 
в следственном деле 1687 г. как пятидесятник конных казаков. 
Он обвинялся во время следствия над пешим казаком С. Хлы-
новским наряду с другими начальными людьми Кузнецка «во 
многих воровствах» и разорениях ясачных людей8. В 1690-е 
и последующие годы Ф. Сорокин, будучи уже сыном боярским 
и атаманом конных казаков, прославился военными успехами 
в борьбе с враждебными кочевниками. В сентябре 1700 г. он 
отличился при обороне Кузнецка, осаждённого джунгарами 
и телеутами, осуществил прорыв из крепости и во главе 250 ка-
заков, преследуя врагов, сумел отбить у них большую партию 
пленных, скот и другое захваченное имущество9. В 1704 г. куз-
нецкий атаман руководил военной экспедицией, предприня-
той против енисейских киргизов, где было захвачено большое 
количество ясыря. Выдачи этого «полона» долго и безуспешно 
добивались джунгарские владельцы10. В 1708 г. казаки атамана 
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ходили в «Калмыцкую землю», где на р. Чумыш и Битемир 
разбили «воровских калмыков»11. В 1713 г. подразделение Ф. Со-
рокина прогнало отряд джунгарского чиновника, незаконно 
собиравшего ясак с территории давно освоенной русскими 
Абинской волости12. В ноябре 1720 г. он был назначен при-
казчиком недавно отстроенной Бикатунской крепости, воз-
ведение которой обозначило новые пределы русских владений 
в Верхнем Приобье13.

Наряду с несением службы Ф. Сорокин успешно занимался 
торговлей и другими видами предпринимательства. В 1705 г. он 
направил с бухаретениным Айтмаметом в джунгарскую Ургу 
20 лошадей, «дома кормленных», общей стоимостью 34 руб. 
и продал на базаре 4 бычьи туши за 5,5 руб.14 В его большом 
домашнем хозяйстве широко использовался труд зависимых 
людей, состоящих из «ясыря» и военнопленных калмыков. В пе-
реписной книге Кузнецкого уезда 1719 г. наряду с членами его 
семьи указаны 5 душ мужского пола дворовых людей в возрасте 
от 20 до 50 лет, в другом источнике — 3 женщины «калмыцкой 
породы», взятые им как ясырь в разные годы15.

Таким образом, представители династии Сорокиных при-
надлежали к видному клану сибирских служилых людей, имев-
ших большой опыт государевой службы и давние и прочные 
генеалогические связи со служилой средой. Своими ратными 
и другими заслугами они сумели подняться на вершину слу-
жебной лестницы, успешно сочетая при этом государственную 
службу с разными видами предпринимательской деятельности, 
включая внешнюю торговлю, в том числе и незаконную. Можно 
предположить, что из этой династии вырос известный в Сибири 
в середине XIX в. кулундинский купец-миллионер Михаил Мерку-
лов Сорокин, ведущий своё огромное многоотраслевое хозяйство 
уже на ярко выраженной буржуазно-протестантской основе16.

Служебная деятельность четвёртого представителя этой 
династии — сына боярского Ивана Фёдоровича Сорокина — 
также отмечена ратными и другими делами. В июне 1707 г. он 
возглавил отряд в 86 человек, направленный на строительство 
острога в верховьях Енисея. Соединившись с енисейскими 
и красноярскими служилыми людьми, его подчинённые уча-
ствовали в возведении Абаканского острога17. В 1709 г. И. Соро-
кин в составе большой экспедиции кузнечан принимал участие 

в строительстве Бикатунской крепости, сожжённой вскоре 
джунгарами. Вполне возможно, что он и его люди были задей-
ствованы в сооружении и других крепостей Южной Сибири, 
интенсивно возводившихся русскими в первые десятилетия 
XVIII в. Но в последующий период жизни его судьба сложилась 
непросто. 

4 марта 1717 г. И. Сорокин был послан с 7 казаками соби-
рать ясак в Кондомские волости, где хотел также реализовать 
в улусах свои товары на значительную сумму — 763 руб. Как 
известно, торговля в ясачных владениях была запрещена пра-
вительством, особенно строгие запреты существовали в эпоху 
Петра I. В «наказной памяти» от 9 ноября 1720 г. кузнецкий во-
евода Б. Синявин предостерегал его отца Ф. Сорокина: «А будешь 
делать всякие дела без государева указу... товарами торговать, 
людей для своих торгов в ясачные волости посылать... и тебе 
за то будет учинена смертная казнь, а имение твоё движимое 
и недвижимое взято будет Великому Государю бесповоротно»18. 
Но, невзирая на все правительственные запреты и угрозы, неза-
конная торговля с ясачными людьми, как уже не раз отмечалось 
исследователями, осуществлялась повсеместно.

Во время очередного сбора ясака и торговли с аборигенами 
И. Сорокин и его люди были взяты в «полон» и ограблены боль-
шим отрядом джунгар во главе с зайсаном Баацаком19. Вероятно, 
захват в плен И. Сорокина с товарищами был ответной акцией 
джунгар, связанной с пленением летом 1715 г. их вассала — теле-
утского князца Байгорока Табунова, сына известного правителя 
«белых калмыков» Табуна Кокина. Байгорок и его люди не-
однократно взимали ясак в русских ясачных волостях, в 1710 г. 
вместе с джунгарами они участвовали в разорении деревень 
Кузнецкого уезда, а также в осаде и разрушении Бикатунской 
крепости, в результате чего было захвачено в плен немало рус-
ских и ясачных людей20.

В плену И. Сорокин и его спутники находились 14 лет. Об-
ращение с русскими пленными во владениях контайши во 
многом зависело от характера и состояния отношений, склады-
вавшихся между Джунгарией и Россией в разное время. В пер-
вые годы неволи, по словам И. Сорокина, они «претерпевали 
великие и несносные нужды» и неоднократно «были сажены 
в земляную и глубокую тюрьму», затем он был препровождён 
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ныне в контайшинских улусах немалое число из природных кон-
тайшинцов суконщики находятся»24. Через несколько лет Ренат 
стал пользоваться большим уважением кочевников. В открытой 
им школе он начал «учить малых детей лет от 12 до 13 ариф-
метике». Контайша Цэван-Рабдан покровительствовал Ренату 
и поощрял его деятельность. Решив использовать его знания 
и опыт, он предложил ему построить в Джунгарии пушечный 
завод, пообещав, если он «ево людей всему тому научит, чему 
сам искусен», отпустить его в Германию через Индию25. 

По-видимому, беседы И. Сорокина при встречах с Ренатом 
носили доверительный характер. В одной из них штык-юнкер 
заявил ему, что хотя он льёт пушки и обучает джунгар военно-
му делу, «в том де он вины своей не признаёт понеже швецкие 
полоненики чинили в России тому подобное, а он... не токмо 
росийской но и контайшин пленник и службу в России не при-
нимал и желает всегда как бы оттуда выехать»26. 

Источники не позволяют установить, почему и при каких 
обстоятельствах при освобождении из плена выбор пал на Со-
рокина и его команду. В Джунгарии в этот период находилось 
несколько тысяч русских и бывших ясачных людей России, ока-
завшихся там по разным причинам. Можно предположить, 
что И. Сорокин тайно встречался в Урге с находившимся там 
с посольством русским посланником М. Этыгеровым, сообщил 
тому многие интересующие его сведения, в том числе о русских 
пленных, выдачи которых постоянно добивалось российское 
правительство, чем и способствовал своему освобождению. 
Прибытие И. Сорокина вместе с русским посольством непо-
средственно в Петербург летом 1730 г. также может свидетель-
ствовать в пользу этой версии. Примечательно, что он, вероятно, 
также способствовал вызволению из плена и своих семерых 
товарищей, так как они с тремя тарскими жителями были от-
пущены на родину вместе с ним. 

Заметим также, что освобождение многих других русских 
пленных (ясырей), находившихся в Джунгарии, произошло при 
разгроме и крушении Джунгарского ханства Китаем в 1755–
1756 гг. Падение последней кочевой империи привело к огром-
ному потоку мигрантов, устремившихся в русские пределы. 
Летом 1756 г. в Бийской крепости при проведении переписи 
джунгарских и алтайских народов, принявших российское 

в Ургу к контайше, где был «удержан в железе целое лето, а зи-
мою пас овец»21. 

Однако в связи с угрозой разгрома джунгарских войск цина-
ми и стремлением установить с Россией союзнические отноше-
ния расположение к русским пленникам заметно изменилось. 
В 1719 г. «около троицына дня» И. Сорокин был отдан в холопы 
зайсану Машибу, у которого находился 11 лет. По-видимому, 
условия проживания у этого владельца были для И. Сорокина 
более благоприятными, чем его жизнь в прежней неволе. Он 
сумел занять какое-то «привилегированное» положение: за-
вёл семью, «имел при себе купленную свою женку бруцкой 
породы именем Ханиш» и двух сыновей, названных русскими 
именами, — Емельяна и Владимира, занимался каким-то делом 
и даже нажил «собственным трудом пожитков, скота и прочего» 
на 1000 зенденей или на 200 руб.22

Но его жена и дети во многом оказались заложниками не-
простых джунгаро-русских отношений. При освобождении 
И. Сорокина из плена и возвращении его в Россию джунгарский 
правитель Галдан-Цэрен не разрешил ему взять с собой семью 
и нажитое имущество. По словам И. Сорокина, он заявил через 
своего посла, направленного в Россию, что если там «всё доброе 
учинится, то жена и дети и багаж мне возвратитца. Ежели на их 
пользу (т. е. джунгар. — И. К.) не состоится то не только... жена 
и дети и багаж но и единого из России возвращено не будет»23.

Находясь в Урге, И. Сорокин пользовался относительной сво-
бодой и имел возможность передвигаться и общаться с другими 
пленными. В своей «скаске», поданной в коллегию иностранных 
дел, он сообщал, что «многажды» встречался со шведом И. Рена-
том в Урге и на озере Тескел, где под руководством последнего 
был сооружён большой оружейный завод.

Шведской штык-юнкер Иоган Ренат попал в плен к джунга-
рам во время неудачной экспедиции подполковника И. Бухольца 
за песочным золотом в Яркенд. Находясь в плену вместе с дру-
гими невольниками, Ренат первое время выполнял тяжёлую 
физическую работу: ломал и возил камни, заготавливал дрова, 
копал землю. Но уже через полтора года, как показал И. Соро-
кин, Ренат вместе со своим товарищем поручиком Дешем начал 
с согласия ойратских зайсанов «делать сукна как украинские 
и учить контайшинцов, чего для и мельницы завели, от чего 
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Экспедиция готовилась долго и тщательно. Её состав был 
более представительным, а расходы значительно превышали 
предшествующую посольскую миссию. Наряду с Л. Угримовым, 
И. Сорокиным и толмачом М. Эдыгеровым в посольскую свиту 
вошли геодезист, два птичника, священник, двое подъячих, фель-
дшер, слесарь, конвой, работные люди. В Тобольске к экспедиции 
присоединился крупный караван торговцев во главе с П. Со-
кольниковым. Содействие в снабжении и организации экспеди-
ции оказывали не только столичные, но и сибирские власти. Из 
тобольской Рентереи И. Сорокину было выдано дополнительно 
для «необходимых в пути нужд и на покупку упалых верблюдов 
и лошадей удобных товаров и мяхкой рухляди» 400 руб.32 В Таре 
её участники получили взамен судов 127 лошадей, 70 саней, 
100 подвод, 44 верблюда33. 

Ход и результаты этого посольства уже подробно освещены 
В. А. Моисеевым34. Отметим лишь то, что посольство Л. Угримова 
находилось в Джунгарии более двух лет, ведя напряжённые, 
завершившиеся немалым успехом переговоры с контайшой. 
Одним из важнейших их итогов стало возвращение в Россию 
многих её подданных: пленных, перебежчиков, задержанных 
торговцев и др. Среди них был и штык-юнкер Ренат, с которым 
правительство Джунгарии рассталось весьма неохотно. Все-
го с Л. Угримовым было отправлено из Джунгарии в Россию 
554 человека, что являлось несомненным достижением русской 
дипломатии. Была ли среди них семья И. Сорокина — остаётся 
неизвестным. Успешное завершение работы посольства позво-
ляет на это надеяться.

В декабре 1733 г. русское посольство вместе с джунгарским 
возвратилось в Москву, где И. Сорокин сложил свои полномочия. 
Вскоре он вместе с Л. Угримовым, М. Этигеровым и ойратским 
посольством был вызван в Петербург. По пути следования в сто-
лицу и в последующий период И. Сорокин выполнял обязан-
ности переводчика и пристава у ойратских послов. Последние 
проявляли всегда повышенный интерес к русским военным 
технологиям и осуществляли в Москве и Петербурге несанк-
ционированные закупки огнестрельного и другого оружия. 
Осуществляя надзор над ними, он направил в Коллегию ино-
странных дел несколько донесений, где указал на факты приоб-
ретения джунгарами оружия и попытки установить контакты 

подданство, были выявлены двое бывших русских пленников, 
имевших ойратские имена (мужчина Ашира и женщина Да-
улат). Житель Кузнецка разночинец Никифор Брагин признал 
в них своего брата и племянницу. По словам джунгарских не-
вольников, они были взяты в плен во время набега ойратского 
нойона Духара на г. Кузнецк в 1710 г. и находились в рабстве 
46 лет! Общим согласием офицеров Бийской крепости они были 
отданы Н. Брагину, который увёз их в Кузнецк27. 

Находясь в столице, бывший пленник подробно рассказал 
в Коллегии по иностранным делам об обстоятельствах своего 
пленения, условиях содержания в плену, состоянии ойратской 
армии, деятельности Рената и о других важных известиях. Нахо-
дясь в Петербурге, И. Сорокин обратился с челобитной к импе-
ратрице Анне Иоанновне с просьбой о содействии в вызволении 
его семьи из владений контайши и уверением в готовности 
нести по-прежнему свою службу28. С учётом прежних заслуг 
И. Сорокина и его предков, а также вынужденного пребывания 
в «полону» он был восстановлен в своих правах, ему был по-
жалован чин сибирского дворянина, который, впрочем, кроме 
увеличения жалования, не давал особых привилегий.

Вскоре И. Сорокин получил новое назначение. Благодаря 
знанию монгольского языка и внутренней жизни Джунга-
рии, а также личной заинтересованности в решении своих 
семейных дел, он был включён в состав нового посольства, воз-
главляемого майором Л. Угримовым29. В инструкции, данной 
Угримову в Коллегии иностранных дел, наряду с отстаиванием 
общероссийских интересов указывалось, чтобы он контайше 
«представление учинил об отпуске его (И. Сорокина) жены, 
сыновей и пожитков»30. В отношении Рената было предписано 
проверить подлинность сведений о нём и произвести вербов-
ку в Россию с обещанием последующего возвращения его на 
свою родину.

И. Сорокину в посольстве отводилась немаловажная роль, 
он был назначен комиссаром с высоким жалованием 20 руб., 
10 четвертей хлеба, 20 четвертей овса31. В его обязанности входи-
ло осуществление необходимых заказов и закупок для длитель-
ного и нелёгкого путешествия: разных припасов, инструментов, 
провианта, фуража, канцелярских принадлежностей, а также 
учёт и контроль за их расходованием. 
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Дальнейшая карьера и судьба И. Сорокина нам не известны. 
Можно лишь предположить, что с учётом его знаний жизни 
кочевников и посольского опыта он мог быть использован Кол-
легией иностранных дел в деле организации и осуществления 
последующих посольств в Джунгарию или другие восточные 
страны.

Выяснение его жизненного пути и служебной карьеры могут 
свидетельствовать не только о непростых перипетиях судьбы 
служилого человека, оказавшегося в плену, но и об источни-
ках и путях формирования сибирского дворянства, появление 
и статус которого во многом определялись не наследственным 
характером, а большим вкладом предков и личными заслугами. 
Выдвижение Сорокина, как и других служилых людей, в разряд 
сибирского дворянства обуславливалось также и сложными 
условиями фронтира Южной Сибири, где сталкивались и пере-
плетались в Новое время интересы двух государств: земледель-
ческой России и кочевой Джунгарии.
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Крепости земли Кузнецкой

История создания и развития крепостных оборонительных 
укреплений Кузнецка и его подведомственной территории уже 
рассматривалась исследователями с точки зрения изучения их 
историко-архитектурного наследия. Вопросы застройки, пла-
нировки и особенности градостроительного облика Кузнецка 
в XVII в. представлены в работах краеведа А. Д. Сергеева, архитек-
торов В. И. Кочедамова и А. М. Прибытковой, историка А. П. Уман-
ского1. Несмотря на значительные результаты, у авторов имеются 
определённые разногласия и пробелы по ряду вопросов: датировке 
возведения Кузнецкого острога и других крепостей, возведённых 
в верховьях Оби в первые десятилетия XVIII в. Присутствуют лишь 
частичные сведения о формировании крепостных сооружений 
Кузнецка и алтайских крепостей. Недостаточно полно просле-
жена эволюция военно-инженерного строительства в процессе 
установления государственной границы России в Южной Сибири 
в XVII–XVIII вв. Всё это не позволяет получить целостного пред-
ставления о масштабах фортификационного строительства в ука-
занном регионе, об их участниках, о роли и месте возведённых 
крепостей в создании Сибирских укреплённых линий в период 
активного освоения юга Западной Сибири. 

Возникнув в 1618 г. в верховьях Томи, среди многочисленных 
«немирных» народов, Кузнецкий острог представлял собой ти-
пичное деревянное укрепление в форме неправильного четырёх-
угольника с двумя «глухими» и одной проезжей (воротной) 
рублеными башнями протяжённостью около 200 саженей. Его 
первоначальный облик впервые был воспроизведён в «Чертёж-
ной книге Сибири» С. У. Ремезова2.

При воеводе Е. Баскакове (1623–1625) новый форпост был 
значительно усилен: крепостная стена удлинена, возведены во-
рота, новая «боин» башня, земляной вал, что позволило, по 
словам воеводы, увеличить острожные укрепления «вчетверо». 
В это же время завершилось строительство Спасо-Преобра-
женской церкви, возведённой по инициативе жителей и при 
поддержке сибирского архиепископа Киприана. Возникшее 

шениях между враждующими кочевыми 
правителями и укреплять своё влияние 
в Центральной Азии в противовес агрес-
сивным устремлениям Цинского Китая. 
Как справедливо заметил М. В. Шилов-
ский: «Российское правительство прово-
дило политику равноудалённости, пытаясь 
дипломатическими и военными сред-
ствами обезопасить свои южные рубежи 
и создать плацдарм для последующей 
экспансии» (Роль государства в освоении 
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под острогом «государево поле» защищали дополнительные 
укрепления — земляной вал и «острожек». В последующие 
десятилетия к острогу примкнул посад, укреплённый также 
четырьмя башнями и крепостной стеной. Основные работы по 
возведению оборонительных сооружений выполняли служилые 
люди под руководством воевод и атамана Петра Дорофеева3.

Чтобы обезопасить и предотвратить внезапность нападений 
кочевников на Кузнецк с юга, на правом берегу Томи, в трёх 
верстах от города, в 1648 г. был возведён Христорождественский 
мужской монастырь и основано село Ильинское. Новые укре-
пления стали важными сторожевыми форпостами на подступах 
к острогу и не раз первыми принимали удары врагов. 

Постоянные набеги кочевников и удалённость Кузнецка от 
Томска побуждали местных воевод заботиться о строительстве 
новых опорных пунктов. Сибирский приказ санкционировал воз-
ведение на границе с владениями телеутов в среднем течении Томи 
новых острогов: Сосновского (1657) и Верхотомского (1665), защи-
щавших подступы к Томску от набегов калмыков и киргизов и яв-
лявшихся связующими звеньями между Кузнецком и Томском.

Сосновский острог был возведён томскими детьми бояр-
скими Д. Копыловым и Ю. Ядловским на крутом берегу р. Томи 
в форме правильного четырёхугольника, обнесённого деревян-
ным частоколом. В конце XVII — начале XVIII в. острог имел 
три башни, огороженные палисадом. Внутри острога находились 
Спасская церковь, «государевы» амбары и погреба. Вне острога 
размещались двор приказчика, ссудная изба, жилые и хозяй-
ственные строения. В 1670 г. в остроге отмечено 12 дворов кре-
стьян и дворы беломестных казаков. В 1690 г. насчитывалось 
33 двора крестьян, а в 1700 г. в Сосновской волости находилось 
уже 338 дворов податного населения4.

Верхотомский острог имел схожие крепостные сооруже-
ния. Он был построен на высокой скале, возвышающейся над 
местностью, и выполнял роль сторожевого форпоста. Основным 
укреплением острога являлся деревянный палисад с надвратной 
башней. В остроге находились избы приказчика, судная изба, 
амбары. Вне острога — Вознесенская церковь, частные дома 
местных казаков и годовальщиков5. В связи с устранением во-
енной угрозы в середине XVIII в. оба острога утратили былое 
назначение и превратились в большие земледельческие сёла. 
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Возведение русскими властями новых форпостов приве-
ло к обострению отношений с телеутскими и джунгарскими 
правителями. 21 июля 1657 г. объединённые силы телеутских 
князцов К. Абакова и Мачика совершили набег на Сосновский 
острог, отогнали более ста лошадей и нанесли поражение отряду 
Д. Копылова, прибывшему на помощь из Томска. Осенью этого 
года джунгарский хан Паузан совместно с телеутами пытался 
штурмом взять Кузнецк и Томск, но получил отпор6. В ходе этого 
нашествия Кузнецкий острог подвергся пожару, но вскоре его не 
только восстановили, но и значительно расширили. Вдоль Иван-
цевской протоки была продолжена крепостная стена, где возник 
небольшой посад, заселённый торговцами и ремесленниками7.

Согласно «городовой росписи» 1661 г., основу крепостных 
сооружений Кузнецка по-прежнему составлял деревянный 
острог с тремя башнями. На них размещался значительный 
«огненный наряд»: на воротной башне находилось 8 «затинных» 
пищалей различного веса, на угловой башне напротив «кол-
мацкого торговища» — 4 пищали и на третьей — 3. Государево 
поле и служилые пашни, прилегающие к городу, были обнесены 
стеной из брёвен с бойницами, их также защищал небольшой 
острожек. По-видимому, в 1670-е в Кузнецке были построены 
дополнительные укрепления, поскольку «городовая роспись» 
1680 г. наряду с указанными башнями упоминает Спасские во-
рота с колокольней, в верхнем и нижнем ряду которых имелось 
5 пищалей с ядрами8. Схожие оборонительные сооружения 
имели в XVII в. многие сибирские города и остроги.

Частая осада города телеутскими, киргизскими и джунгар-
скими правителями заставляла местную и центральную власть 
постоянно заботиться о его укреплении и увеличении числен-
ности служилых людей. 

После героической пятимесячной обороны Албазина куз-
нецкий воевода И. М. Конищев получил правительственное 
предписание укрепить заново город и предместье. В результате 
выполнения новых инженерно-строительных работ в Кузнецке 
была создана новая, более совершенная линия укреплений: вы-
копан ров, насыпан земляной вал длиной 791 сажень, высотой 
в «печатную сажень», на валу установлены плетёные туры. Кроме 
того, за валом была построена протяжённая стена из брёвен 
с бойницами, забранных в стойку («обруб»), окружавшая при-

легающие к городу пашни. В местах пересечения вала и дорог, 
ведущих в Томск и в «калмыки», были устроены «земляные 
городки» с деревянными башнями, для ведения стрельбы в них 
были сделаны «бойницы». Общая длина вала и рва составила 
1684 м. Кроме того, часть посада на берегу Иванцевской про-
токи огородили надолбами длиною 533 м9. 

Вся линия городской укреплённой обороны имела большую 
протяжённость, достигала 4 250 м, что значительно превышало 
линии укреплений других, более крупных сибирских городов. 
Город защищал также значительный «огненный наряд», состо-
явший в 1689 г. из 10 медных, 3 железных пушек и 3 затинных 
пищалей, к ним имелось 902 ядра10. Весь комплекс новых кре-
постных укреплений был выполнен с учётом мнения служилого 
мира при активном участии всего населения. Своевременное 
осуществление необходимых фортификационных работ по-
зволило жителям выдержать не одну осаду и нападения от 
«неприятельских воинских людей».

Чтобы обезопасить дорогу, ведущую из Кузнецка в Томск, 
контролировать движение «калмацких» народов и своевремен-
но реагировать на их враждебные действия, воевода И. Конищев 
предложил томскому воеводе А. Кольцову-Мосальскому перене-
сти межу с телеутами с р. Ини на р. Бердь. Водораздел этих рек, 
богатый охотничьими угодьями, вскоре вошёл в состав Томского 
уезда, что позволило преодолеть территориальную изолирован-
ность Кузнецкого ведомства и создать условия для его заселения 
и широкой земледельческой колонизации. Исходя также из во-
енно-разведывательных соображений, по согласованию кузнецких 
и томских властей в июне 1684 г. между Обью и речкой Уртамом 
на торговом пути «у калмыцкого и бухарского перевоза» был по-
строен Уртамский острог, вошедший в ведомство Томского уезда11.

Возведение новых укреплений в Верхнем и Среднем При-
томье во многом было инициировано служилыми людьми и осу-
ществлялось без правительственных проектов. Их строительство 
в значительной мере продолжалось в традиции старого крепост-
ного зодчества, берущего своё начало ещё в XV–XVI вв. Но уже 
на рубеже XVII–XVIII вв., в связи с нарастанием новых военных 
угроз, наметились иные подходы к сооружениям, воплощённые 
в строительстве других крепостей в Верхнем Приобье и Верхнем 
Прииртышье в первые десятилетия XVIII в.
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Второе десятилетие XVIII в. было отмечено строительством слу-
жилыми людьми новых крепостей в Верхнем Приобье и Верхнем 
Прииртышье. В 1715 г. на месте ранее возникшего русского посе-
ления в устье Берди был возведён одноимённый острог, ставший 
вскоре крупным земледельческим центром Верхнего Приобья.

Благодаря естественной водной защите, Бердский острог 
имел оборонительные укрепления лишь с восточной стороны. 
По описанию посетившего Кузнецк и его ведомство в 1734 г. 
Г. Ф. Миллера, их представляла крепостная стена, состоящая из 
брёвен и кольев, расположенная в виде дуги от Оби до Берди. 
За стеной находился ров, окружённый рогатками и надолбами. 
Внутри острога размещались жилые дома, дом приказчика, 
судная изба, церковь Сретения Богородицы и амбары. Насе-
ление острога составляли беломестные казаки, имевшие на 
вооружении лишь одну железную пушку. К острогу относились 
45 деревень, расположенных в верховье по р. Бии и в южной 
части р. Берди. Наиболее густая, по сравнению с другими кре-
постями, заселённость крестьянами указанной части Приобья 
свидетельствует об устранении военной опасности и несомнен-
ных успехах русской колонизации в этом районе16. 

Следующим оборонительным сооружением на Томи стал Мун-
гатский острог. По описанию Миллера, Мунгатский острог, или 
станец, был построен в 1715 г. присланными кузнецкими казака-
ми, как главный пункт дистрикта, по просьбам многочисленных 
поселенцев, которые хотели бы обосноваться в этой местности. 

Острог был расположен на западном берегу Томи, в 135 вер-
стах от Кузнецка и состоял из обводной стены, сооружённой 
из брёвен и кольев в виде полукруга со стороны, противопо-
ложной берегу. Внутри острога находились, помимо дома при-
казчика, судной избы, магазинов и амбаров, несколько частных 
домов, остальные жилые дома вместе с часовней размещались 
вне острога у реки. Протяжённость острожных укреплений 
составляла 410 саженей. Гарнизон состоял из беломестных 
казаков, освобождённых от подушной подати, занимавшихся 
земледелием. Название острога происходило от речки Мунгат, 
впадающей в двух верстах от него в Томь. К ведению острога 
относились 13 деревень, расположенных на Томи и на р. Уене17.

В 1717 и 1718 гг. кузнецкими казаками вместо сожжённого 
джунгарами Бикатунского острога были основаны Белоярская 

18 сентября 1700 г. Кузнецк подвергся тяжёлой недельной 
осаде джунгарами и енисейскими киргизами, сопровождавшейся 
большими людскими и материальными потерями. В ходе осады 
погибли 41 человек русских и ясачных людей, 102 человека уведе-
ны в плен, сожжён Крестовоздвиженский монастырь и разорены 
подгородные деревни. Выдержать осаду кузнечанам помогла сво-
евременно возведённая линия обороны и стойкость защитников 
города. Для предотвращения и отражения новых вторжений 
жители вновь усилили городские укрепления, на пяти башнях 
и стенах которых был сосредоточен значительный «наряд», состоя-
щий из 14 пушек, 3 пищалей «затинных» с большим боезапасом12.

Согласно «городовой росписи» 1705 г., градообразующим 
ядром Кузнецка по-прежнему являлся трёхбашенный «малый» 
острог, в котором размещались административные здания: во-
еводский двор, приказная изба, церковь, пороховой погреб, ам-
бары с продовольствием и пушниной, поварня, баня, тюрьма. 
Основное население проживало за стенами внешнего укрепле-
ния — в «большом городе» — остроге с пятью башнями «мерою 
1050 сажен по стенам». В нём насчитывалось 290 жилых дворов 
и размещалась необходимая городская инфраструктура: гости-
ный и кружечный дворы, торговые ряды, кузницы, пивоварня 
и другие строения, находившиеся под защитой уже указанных 
древесно-земляных укреплений13. 

На подступах к Кузнецку также возникла значительная ли-
ния обороны. По указу Петра I все пригородные деревни были 
укреплены надолбами и рогатками, протяжённость которых 
зависела от количества дворов. Самые большие укрепления 
имело село Ильинское, в котором рядом с церковью находил-
ся острожек «мерою 100 сажен» и надолбы протяжённостью 
660 саженей14.

Предпринятые меры по укреплению Кузнецка и его ве-
домства оказались не напрасны. Летом 1709 г. большое объ-
единённое войско джунгар и телеутов вновь осадило Кузнецк. 
Нападение было отбито, но при отступлении кочевники сожгли 
несколько подгородных деревень. В следующем году джунгары 
осадили и сожгли только что построенный служилыми людьми 
на стрелке р. Бии и Катуни Бикатунский острог15. 

Потеря Бикатунской, а затем и Ямышевской (1715) крепо-
стей не остановила русского продвижения в предгорья Алтая. 
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телями крепостных сооружений были крестьяне-поселенцы 
и беломестные казаки. К дистрикту слободы относилась 21 де-
ревня, расположенная выше и ниже по течению Оби21. Густая 
заселённость крестьянами указанной части Приобья также 
свидетельствовала об устранении военной опасности и успехах 
русской колонизации в этом районе.

Наряду с возведением крепостей в Верхнем Приобье их 
строительство развернулось в Среднем и Верхнем Прииртышье, 
где за короткий период была возведена сеть новых фронтир-
ных укреплений: Омская (1717), Долонская и Семипалатинская 
(1718), Усть-Каменогорская и Колыванская (1720) крепости. 
Строительство указанных крепостных сооружений осуществля-
лось уже в соответствии с новыми инженерно-строительными 
требованиями петровского времени.

С возникновением новых крепостей и началом строитель-
ства демидовских заводов на Алтае Кузнецк начинает утрачивать 
былое стратегическое значение, но сохраняет статус значитель-
ного военно-административного центра. В официальных доку-
ментах он упоминается как «укреплённый город», к ведомству 
которого, согласно переписи 1719 г., относились Белоярская, 
Бийская крепости, Бердский острог, Малышева слобода, Мун-
гацкий станец и 150 сельских населённых пунктов22. В отличие 
от крепостей Иртышской линии (Ямышевская, Омская и Семи-
палатинская), выстроенных по принципу бастионной системы, 
кузнецкие крепости во многом сохраняли черты старых обо-
ронительных сооружений23.

Но отдельные конструктивные особенности иртышских 
фортификационных укреплений нашли своё отражение в после-
дующей реконструкции Кузнецкой крепости, осуществлённой 
в конце 1720-х — начале 1730-х гг. В «Описании Кузнецкого 
уезда… 1734 года» Г. Миллер с присущей ему научной добросо-
вестностью отметил наличие в городе развитой оборонительной 
системы, содержащей в себе различные типы укреплений, обе-
спечивавших надёжную защиту жителей и городских строений 
от вражеских нашествий: «Острог всё ещё находится в центре 
города. Для его большей защиты от нападений киргизов и кал-
мыков в 1717 г. на самом верху берега Томи, севернее острога, 
основана ещё одна цитадель, связанная посредством деревянной 
стены с городом. Острог возведён на средней высоте берега 

и Бийская крепости. Они также занимали выгодное стратегическое 
и хозяйственное положение и уже не подвергались нашествиям 
кочевников. Примечательно, что при их строительстве кузнецкая 
администрация руководствовалась указом Петра о прямолиней-
ности застройки улиц крепостных поселений: «…а строились бы 
дворами около крепости и чтоб улицы были прямы»18.

Белоярская крепость возникла на излучине Оби и её разли-
вов, что обеспечивало её безопасность с трёх сторон. Крепостное 
строение состояло из четырёхугольного палисада с периметром 
80 саженей с боевыми башнями по углам и воротной (въездной) 
башней, на которых было установлено 5 пушек. В крепости раз-
мещались дом приказчика, судная изба и магазины. Вне крепости, 
внизу возле реки находились жилые дома беломестных казаков 
и церковь святых апостолов Петра и Павла, которые защищала 
обводная деревянная стена из положенных друг на друга брёвен 
и вбитых между ними кольев. К дистрикту крепости относились 
34 деревни, расположенных на берегах Оби и Чумыша19.

Бийская крепость была расположена на северо-восточном 
берегу р. Бии, в 6 верстах выше впадения в неё Катуни. По сво-
ему устройству, размерам, оборонительным укреплениям и со-
ставу населения она во многом напоминала Белоярскую кре-
пость. Крепость была четырёхугольной в плане, с периметром 
стен около 200 метров. По углам стояли четыре трёхэтажные 
рубленые башни высотой 15 метров. Помимо стен существовала 
и внешняя оборонительная ограда, которая состояла из рва, 
двойной линии надолбов и рогаток. Внутри крепости находи-
лись пороховой погреб, амбары, поварня, часовня, дом комен-
данта. Единственным отличием был вырытый вокруг крепости 
ров с поставленными вокруг рогатками и надолбами. Гарнизон 
крепости состоял летом из 40, а зимой из 25 конных казаков. 
Ввиду удалённости от Кузнецка и сохранения военной угрозы 
к ведению крепости относилось лишь 6 деревень20. 

В 1722 г. по просьбе крестьян Бердского дистрикта была 
основана Малышевская слобода, получившая своё название от 
имени крестьянина-первопоселенца. Она возникла на северо-
восточном берегу Оби в 60 верстах ниже устья р. Чумыш. Укре-
пление слободы, как и других форпостов, состояло из обводной 
деревянной стены из брёвен и кольев с тремя боевыми башнями 
и одной пушкой, а также рва и надолбов с рогатками. Строи-
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и защищать всё возрастающий приток русских колонистов. 
Отсутствие фиксированной демаркации границ с Джунгарией, 
а затем и с Китаем также создавало в Южной Сибири большие 
трудности в обеспечении безопасности новых российских вла-
дений. С учётом этих обстоятельств правительство Анны Ио-
анновны вынуждено было предпринимать очередные шаги по 
созданию более совершенной системы обороны и пограничной 
линии на своих новых южносибирских рубежах.

Перед сибирской администрацией была поставлена слож-
ная задача — объединить существующие крепости и остроги 
в единую линейную систему, усилить её дополнительными укре-
плениями и, тем самым, превратить неустойчивые, во многом 
спорные рубежи в фиксируемые пределы русской государствен-
ности. Строительство укреплённых линий в Южной Сибири, 
по замыслу правительства, должно было обеспечить надёжную 
охрану Колывано-Воскресенских заводов, порубежных русских 
поселений и ясачных двоеданнических волостей от внешних 
угроз, повысить значение удалённых друг от друга острожно-кре-
постных сооружений и в конечном счёте обозначить официаль-
ные пределы российских владений в условиях неопределённости 
и подвижности южносибирского фронтира.

В 1733 г. Сибирской губернской канцелярией был получен 
сенатский указ об осмотре «мест, где надлежит быть границе 
с Красноярскими пограничными волостями с землями кал-
мыцкого владельца, всего Кузнецкого ведомства, по которым 
урочищам или рекам и прочим признакам описание учинить 
и чертежи приготовить»25. После выполнения съёмок местно-
сти Верхнего Приобья, составления ландкарт, осуществлённых 
опытным геодезистом В. Шишковым и его учеником П. Сомо-
вым, и многочисленных консультаций военной и гражданской 
администрации Сибири с Сенатом в апреле 1736 г. был разра-
ботан план строительства новой системы обороны, получивший 
название Колывано-Воскресенской линии. 

В ходе её осуществления (1746–1769) была создана новая 
укреплённая линия от Кузнецка до Усть-Каменогорска про-
тяжённостью 581 верста. В неё вошли 5 крепостей: Кузнецкая, 
Бийская, Катунская, Ануйская, Усть-Каменогорская, 6 форпо-
стов, 6 защит, 3 редута, 16 маяков и полумаяков, станец. Строи-
тельство новых и укрепление старых сооружений осуществля-

четырёхугольным палисадом длиною по окружности 194 саже-
ни. В нём находится соборная церковь Преображения Господня, 
дом воеводы, канцелярия, различные магазины и амбары. Вне 
острога находится до пятисот домов горожан... которые располо-
жены частично в нижней части берега и частично на его средней 
высоте и которые имеют приходскую церковь, посвящённую 
Святой Одигитрии Богородице. Здесь ещё есть часовня... а вся 
окружность по обводной стене со стороны суши, построенной 
из положенных друг на друга брёвен и вбитых между ними ко-
льев и имеющей 8 ворот, составляет 2 версты 284 сажени. В эту 
окружность также заключена цитадель, которую соорудили по 
структуре тамошнего гористого берега из насыпанных четырёх-
угольником валов с бастионами на углах и двумя воротами, под 
которыми стоят деревянные башни, длиной 188 саженей и ши-
риной в 38 саженей. В ней находится только часовня. А ворота, 
как этой цитадели, так и нижнего города, защищены пушками, 
которых в общей сложности имеется: 1 железная четырёхфун-
товая, 4 медные и 4 железные трёхфунтовые, 2 медные и 2 же-
лезные двухфунтовые и 1 медная и 1 железная, треснувшие 
вместе с относящейся к ним амуницией»24.

Приведённое Г. Миллером подробное обозрение свидетель-
ствует о том, что Кузнецк представлял собой значительную 
военную крепость, имевшую сложную трёхлинейную систему 
обороны, оптимально учитывавшую рельеф местности, со зна-
чительным парком артиллерии. Являясь главной опорной базой 
России в указанном регионе, она, как никакой другой сибирский 
форпост, отвечала геополитическим замыслам и планам Петра I 
и последующих монархов, стремившихся прочно утвердиться 
в Южной Сибири путём строительства в ней новых укреплён-
ных пунктов и устранения притязаний Джунгарии и Китая на 
неосвоенную территорию Алтая и Верхнего Прииртышья. 

Быстрое строительство новых оборонительных структур 
и демидовских заводов в самом центре Алтая привело к ухуд-
шению и без того напряжённых отношений с правителями 
Джунгарии, неоднократно требовавшими срыть все крепости, 
построенные русскими в верховьях Оби и Иртыша. В условиях 
активизации враждебных действий джунгар разбросанные на 
значительном расстоянии, слабо связанные между собой русские 
крепости не способны были в полной мере противостоять им 
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в связи с мнимой китайской военной угрозой, она вскоре пре-
кратила своё существование и превратилась в своеобразный 
символ военной мощи и господства России в Южной Сибири.

Таким образом, в защите Кузнецка и его административ-
ной территории важное место занимали фортификационные 
оборонительные сооружения. Возведённые в глубоком тылу 
телеутских владений Кузнецкий острог и его крепости сыгра-
ли важную роль в становлении русской государственности на 
юге Западной Сибири. Создание эффективной системы обо-
роны и использование уже испытанной тактики мирного «на-
ступления крепостями» позволили правительству и служилым 
людям в течение столетия прочно закрепиться в Верхнем Обь-
Иртышском междуречье и создать необходимые условия для 
последующего хозяйственного освоения региона.

В строительстве кузнецких крепостей условно можно вы-
делить ряд этапов, отражающих поступательное движение 
русской колонизации на юге Западной Сибири. На начальном 
этапе (1618 — начало XVIII в.) преобладала традиционная де-
ревянная башенная система оборонительных сооружений, 
усиленная земляными укреплениями. С возведением новых 
крепостей в Верхнем Приобье и Прииртышье, строительством 
заводов на Алтае и созданием Сибирских укреплённых линий 
(1710–1760 гг.) наблюдается переход от смешанной (дерево-
земельной) к линейно-бастионной системе укреплений. Выс-
шим этапом военно-инженерного зодчества стало строительство 
первой в Сибири каменной крепости-цитадели в Кузнецке на 
горе Вознесенской. В возведении указанных оборонительных 
систем ярко отразились изменения в сибирском крепостном 
строительстве, в котором органично сочетались черты древне-
русской (народной) оборонной архитектуры с достижениями 
европейского военно-инженерного искусства XVIII в.

1   Сергеев А. Д. Тайны алтайских крепостей. 
Барнаул, 1975; Прибыткова А. М. Кузнец-
кая крепость // История СССР. 1975. № 1. 
С. 211–241; Кочедамов В. И. Первые русские 
города Сибири. М., 1978; Уманский А. П. 
Кузнецк и алтайские остроги // Кузнецкая 
старина. Вып. 3. Новокузнецк, 1999. С. 3–18.

2   Резун Д. Я. Летопись сибирских городов... 
С. 193; Чертёжная книга Сибири, составлен-
ная тобольским сыном боярским Семёном 
Ремезовым в 1701 году. СПб., 1882. Л. 13.

3   Каменецкий И. П. Русское население Куз-
нецкого уезда… С. 62, 124.

лись уже по унифицированным типовым проектам с учётом 
стратегической целесообразности, характера местности и их 
функциональных особенностей.

Большинство линейных укреплений имело форму четырёх-
угольников с бастионами и пушками по углам, сторожевые 
маяки, каланчи, валы, палисады, надолбы, рогатки и другие 
защитные конструкции. Наряду с ними на линии строились 
почтовые и постоялые дворы, конюшни, казармы, жильё для во-
еннослужащих и другие жизненно важные объекты. При строи-
тельстве учитывалось также наличие на линии лесов, плодород-
ных земель, водных и сухопутных путей сообщения и других 
необходимых условий, способствовавших росту приграничного 
населения, хозяйственному освоению края, развитию торговых 
связей с сопредельными государствами и народами. 

Следующим этапом военно-инженерного строительства, 
завершившим эволюцию оборонного деревоземляного зодче-
ства сибирских городов, стало возведение в Кузнецке на рубеже 
XVIII–XIX вв. первой и единственной в Сибири каменной кре-
пости-цитадели на горе Вознесенской. Немаловажная роль в её 
строительстве принадлежит видному российскому военачаль-
нику и администратору Густаву Штрандману. В марте 1787 г., 
будучи уже генерал-поручиком, Штрандман был назначен коман-
дующим Сибирским корпусом, преобразованным в Сибирскую 
дивизию, а через два года стал генерал-губернатором Сибири. 
Совмещая военную и административную власть, Штрандман за-
вершил модернизацию укреплений южного пограничья Сибири. 
При нём была построена Бухтарминская крепость (1793) с реду-
тами, образовавшими отдельную дистанцию, новые редуты по 
Тобольской и Иркутской линиям, осуществлено проектирование 
новой Кузнецкой крепости, возведённой уже его преемниками26.

Строительство Кузнецкой каменной крепости на горе Возне-
сенской было завершено в 1806 г. Новая крепость вобрала в себя 
все достижения фортификационного искусства своего времени. 
За высокой каменной стеной разместились трёхэтажная башня, 
казарма, офицерский дом, арсенал, госпиталь и прочие здания. 
Все крепостные сооружения были обнесены валом с полуба-
стионами, редантами, сортириями и другими новейшими кон-
струкциями27. Однако эта новая, хорошо укреплённая цитадель 
не имела уже практического военного значения. Возведённая 
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Сибирские атаманы: состав и служебная деятельность

В последние десятилетия заметно возрос интерес к актив-
ным участникам и исследованию военных факторов русской 
колонизации Сибири эпохи начального освоения. История 
создания и организации сибирского «войска», его взаимоотно-
шения с правительственным воеводским управлением, борьба 
служилых людей за свои права, как было уже указано, глубоко 
и всесторонне исследованы в трудах выдающихся учёных-сиби-
реведов В. А. Александрова и Н. Н. Покровского. Формирование, 
состав и служебные занятия ратных людей Западной и Вос-
точной Сибири представлены в монографиях Н. И. Никитина, 
Г. А. Леонтьевой, В. Г. Пузанова, создание войск «нового строя» — 
в работе А. В. Дмитриева. В диссертациях П. Н. Бараховича, 
А. Е. Ульяновой рассмотрены военные функции и деятельность 
служилого населения отдельных регионов Сибири, в статьях 
Е. В. Вершинина, И. Р. Соколовского и других исследователей 
даны исторические портреты отдельных представителей на-
чальных служилых людей.

В то же время в освещении истории русского приборного во-
йска, его структуры и функциональных особенностей остаётся 
ещё немало неясных и спорных вопросов. К их числу относится 
недостаточная степень изученности командного состава сибир-
ского войска: казачьих атаманов, голов, сотников, пятидесят-
ников, игравших важную роль в управлении воинскими под-
разделениями сибирских гарнизонов и оставивших заметный 
след в процессе присоединения и освоения огромного региона. 
Несмотря на частое упоминание в источниках и литературе 
имён многих представителей этого высшего слоя служилых 
людей, их состав, происхождение, служебная и хозяйственная 
деятельность, социальное положение многих из них до сих пор 
не известны. Недостаточно выявлены исследователями семей-
ное окружение, имущественное положение и династические 
связи, без учёта которых невозможно получить полное пред-
ставление о «начальных людях» и создать обобщённый образ 
сибирского атамана.
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Первыми казачьими атаманами были сподвижники Ермака, 
оставшиеся в Сибири и вернувшиеся обратно после «сибир-
ского взятья». Среди них один из самых известных соратников 
Ермака — атаман Иван Гроза; конные казаки, ставшие позднее 
сибирскими атаманами: атаман тобольских служилых конных 
татар Черкас Александров Корсак, атаман русских служилых 
людей Гаврила Ильин; тарский казачий атаман Третьяк Жа-
реный, тюменский атаман Гаврила Иванов, берёзовский ата-
ман Алексей Галкин. Все они были представителями «старого» 
вольного казачества, прочно осевшего в сибирской «государевой 
вотчине». До прихода в Сибирь они имели уже богатый военный 
и жизненный опыт. За их плечами были походы «за зипунами» 
в низовья Дона, Волги, Каспийское море, борьба с крымскими 
татарами, участие в Ливонской войне, а позднее в грозных со-
бытиях Смутного времени.

По словам головы тобольских конных казаков, сына бояр-
ского Гаврилы Грозина, его отец Иван Гроза вместе с Ермаком 
«взял Сибирь», много раз был ранен, Кучума «погромил», город-
ки его взял, царевичей «поймал» и доставил в Москву, «ставил» 
Тобольск, Тару и Томск. Затем, будучи атаманом сибирских ка-
заков, со станицей в 300 человек пришёл на «Русь» и принял 
участие в известном походе талантливого полководца боярина 
М. В. Скопина-Шуйского из Новгорода в Москву, который за-
вершился падением Тушинского лагеря. В 1634 г. он умер, на его 
место был назначен его сын Гаврила Грозин со своим окладом1. 

Другие указанные выше лица, находясь уже на «государевой 
службе», принимали активное участие в строительстве первых 
русских городов за Уралом, борьбе с Кучумом и сборе ясака. 
Гаврила Иванов в своей челобитной на имя царя в 1623 г. сооб-
щил, что служил в Сибири с 1581 г., участвовал в походе Ермака, 
строительстве Тюмени (1586 г.), Тобольска (1587 г.), Пелыма 
(1593 г.), Тары (1594 г.), Томска (1604 г.), первом походе «в куз-
нецы» в 1607 г.2 Он и его соратники участвовали в окончатель-
ном разгроме Кучума на р. Ирмень, пленении царевича Алея. 
Так, Ч. Александров накануне сражения с Кучумом разведал 
местонахождение его лагеря; 20 августа 1598 г. с М. Глебовым 
был отправлен в Москву с отпиской А. Воейкова, сообщавшей 
о победе над Кучумом3. Атаман Т. Жареный после битвы с 70 ка-
заками был послан в погоню за остатками кучумовского войска 



377

и, не доходя до озера Чаны, погромил 150 человек. 4 сентября он 
же был отправлен в составе конвоя семейства Кучума в Москву4. 
А. Галкин после «сибирского взятья» 30 лет был атаманом в Бе-
рёзове, погиб в Мангазейском уезде при стычке с «иноземцами»5. 

Сподвижники Ермака пользовались большим авторитетом 
среди служилых людей. Напомним: в 1626 г. старые казаки 
воспротивились назначению головой тобольского сына бояр-
ского Богдана Аршинского и добились того, чтобы во главе их 
оставался атаманом Гаврила Ильин. В своей челобитной на имя 
царя они сообщали, что «служат в Сибири в Тобольску от Ер-
макова взятья лет по сороку и по пятидесяти с атаманы, а не 
з головами»6. 

Однако, несмотря на их весомые заслуги, никто из назван-
ных атаманов не был удостоен более высокого и оплачиваемого 
чина — казачьего головы и сына боярского. Лишь Черкас Алек-
сандров в 1598 г. был назначен головой тобольских служилых 
татар7. Возможно, правительственные органы, зная о бурном 
прошлом не всегда управляемых ермаковских атаманов, не 
стремились к их повышению. Их опасение вызывали и ском-
прометировавшие себя в верности царской власти сосланные 
в Сибирь казаки атамана И. Болотникова, участники движений 
атаманов И. Балаша, А. Чертопруда, донские атаманы И. Глад-
кой, Я. Губарь и другие, которых правительство не без оснований 
считало неблагонадёжными8.

В то же время Москва повышала в чинах и жаловании «но-
вых» казаков, находившихся и проявивших себя на государевой 
службе в составе правительственных войск. Так, тобольский 
атаман пеших казаков Клим Бобошин (Бабашин, Байбашин), 
будучи в Москве в конце 1648 г., подал челобитную с просьбой 
за свои заслуги перевести его в сыны боярские. Он сообщил, что 
служил в Сибири с 1591 г., «брал» Аблейгарима, Кучума и много 
раз был ранен9. 

Привлечение других источников позволяет дополнить его 
военную биографию. В 1619 г. К. Бобошин упоминается как кон-
ный казак, отвозивший в Москву воеводскую отписку; проживал 
на дворе у «литвина» С. Черкашина за острогом «у калмыцкого 
двора». В 1638 г. он значился уже атаманом пеших казаков; в ка-
честве пристава сопровождал известного польского авантюриста 
П. Хмелевского в ссылку в Томск. Просьба о его повышении была 

удовлетворена, в 1652 г. К. Бобошин упоминается в искомом чине 
с окладом 12 руб.10 Были удовлетворены просьбы и других пре-
старелых атаманов — ветеранов сибирской службы: енисейского 
головы пеших казаков Богдана Болкашина, томского татарского 
головы Осипа Кокорева, берёзовского атамана Бажена Кокоу-
лина, красноярского атамана Никиты Кольцова.

Источники формирования командного состава сибирского 
войска были различны. На первых порах правительство, испы-
тывая острую потребность в опытных командирах, вынуждено 
было назначать на командные должности лиц, имеющих воен-
ный опыт, даже из числа провинившихся, «опальных» людей. 
Примечательна в этом отношении судьба «разжалованного» 
атамана Василия Алексеева, сосланного в первые годы царство-
вания М. Романова в Тару рядовым казаком. 

В своей челобитной от 31 августа 1630 г. с просьбой о вер-
стании его в атаманы он подробно описал свой воинский путь 
на завершающей стадии Смуты, без указания былого прошлого. 
По его словам, он служил атаманом под Москвою в ополчении 
у князя Дмитрия Пожарского и у князя Дмитрия Трубецкого, 
и от литовских людей был «многожды ранен». Затем со своей 
станицей послан с С. Прозоровским под Тихвин, где ходил на 
вылазки против «немецких людей» и вновь получил ранение. 
Позднее был направлен с Д. Трубецким на оборону «под новые 
города»: Новгород, Калугу. Затем служил под началом воеводы 
Андрея Палицына под Торопцом, где «многих литовских людей 
побил», за что получил 15 руб. жалованья. Служил также под 
Москвой атаманом с окладом в 15 руб. Но, несмотря на рат-
ные заслуги, в 1618 г. его, якобы «без вины», сослали из Москвы 
с тобольским литвином Т. Максимовым в Тару, где он служил 
в конных казаках 14 лет. При этом, по его словам, он неодно-
кратно ходил на татар и калмыков и много раз был ранен11. 

Сведения В. Алексеева о сибирской службе имеют докумен-
тальное подтверждение. В послужном списке казаков Тары за 
1618 г. указано, что он «бился явственно, и мужика на бою убил, 
и другого взял в язцы», за что ему выдан в качестве награды 1 руб. 
В 1619 г. за успешный поход на сына Кучума, царевича Ишима он 
также получил 2 руб. В 1630 г. он значился в Таре как десятник 
конных казаков с окладом 7 руб. с полтиною, 6 четей с осьминой 
ржи, 2 чети круп и толокна. Просьба В. Алексеева о его военной 
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тайно венчался с женой утонувшего енисейского стрелецкого 
сотника Поздея Фирсова — Олёной Андреевой, но в 1628 г. он 
упоминается уже как атаман пеших казаков17. 

В 1681 г. атаман кузнецких конных казаков Корнило Петров 
на «разборе» сообщил, что его отец Пётр служил атаманом «лет 
сорок и… умре», вместо него был пожалован «по указу великого 
государя и по грамоте» брат Нефёд, который также вскоре скон-
чался. А он, Корнило, «против мирской заручной челобитной 
поставлен на место отца своего в атаманы» воеводой Г. В. Вол-
ковым в 1674 г.18 Сведения о смерти его брата и назначении 
Корнилы подтверждаются другими источниками. В окладной 
книге жалования 1660 г. указано, что атаман Н. Петров умер 
в 1659 г. «и та его пахота стала впусте»19. 

Как было уже указано, назначение в атаманы сыновей по 
челобитным отцов являлось в Сибири обычной, санкциониро-
ванной правительством практикой. В начале 1626 г. сургутский 
атаман Тугарин Фёдоров просил отставить его от службы «за 
раны и увечья», а в своё место поверстать 20-летнего сына Петра 
с его окладом 15 руб. и 15 четвертей хлеба20. 

Но нехватка опытных военачальников, особенно в «горячих 
точках», побуждала воевод, нередко под давлением снизу, назна-
чать командирами, даже вопреки правительственным распоря-
жениям, бывших ссыльных «опальных» людей. Примером тому 
является назначение в Кузнецке атаманом ссыльного «черкаса» 
Ивана Бедаря, в Красноярске сыном боярским — черниговско-
го полковника войска Запорожского Василия Многогрешного, 
в Нерчинске — его брата, украинского гетмана Демьяна Много-
грешного21.

Назначение на атаманскую должность часто осуществля-
лось в качестве вознаграждения и поощрения за приискание 
«новых землиц» и «учинение государевой прибыли». Извест-
ный землепроходец, томский пятидесятник Дмитрий Копылов 
был произведён в чин атамана пеших казаков в 1637 г. за по-
ходы в Братскую землю, возведение там Бугальского зимовья, 
а позднее — Сосновского острога на Оби22. Состоявший в его 
подчинении рядовой казак Иван Москвитин, первым из евро-
пейцев достигший побережья Охотского моря, также не был 
обойдён повышением по службе. В июле 1647 г. он возвратился 
из Москвы в Томск в чине атамана пеших казаков. Заметим, 

«реабилитации» и пожаловании вскоре была удовлетворена, 
в 1630 г. он стал атаманом вместо убитого в 1628 г. Е. Пружилина 
с окладом 9 руб., 8 четей хлеба, 2 четверти крупы и толокна12. 
Упоминание о нём в чине атамана встречается и в 1648 г. 

Важным источником комплектования и пополнения ко-
мандного состава в Сибири было назначение в атаманы и на 
другие вакантные места близких родственников, как правило, 
сыновей проявивших себя на службе и пользующихся автори-
тетом среди служилых людей.

В 1630 г., после убийства красноярскими казаками своего 
атамана Ивана Кольцова, не сумевшего обеспечить их продо-
вольствием, на его место был назначен сын, Милослав Кольцов13. 
Известный сибирский землепроходец Дмитрий Копылов был 
назначен в 1637 г. атаманом не только за свои заслуги, но и по 
родственному принципу — его отец был атаманом пеших ка-
заков в Томске14.

Назначение на командные должности исходя из родствен-
ного принципа не происходило автоматически. В большинстве 
случаев будущие атаманы и головы начинали службу с рядовых 
казаков или стрельцов, поэтапно проходя ступени служебной 
лестницы. Так, кузнецкий атаман пеших казаков Андрей Фёдо-
ров в 1630 г. значился в гарнизоне пешим казаком, в 1637 г. — де-
сятником с окладом 5 руб. с полтиной, 5 четей ржи, 2 чети овса, 
2 пуда соли. В 1643 г. — пятидесятником, в 1666 г. — атаманом 
с окладом 10 руб., 6 четей ржи, 5 четей овса, 2 пуда соли15. 

Немаловажная роль в назначении на командную должность 
претендентов принадлежала казачьему самоуправлению — слу-
жилому миру. В 1624 г. тюменские служилые люди выступили 
против назначения на пост атамана конных казаков и «литвы» 
Ивана Воинова, произведённого без их согласия разрядным во-
еводой Ю. Сулешевым. В своей «заручной» челобитной казаки 
подвергли сомнению сведения о службе И. Воинова, его отца, 
а мать обвинили в колдовстве16. На самом деле они не хотели, 
чтобы Воинов был назначен единоличным распоряжением во-
еводы, без их непосредственного участия.

В 1627 г. енисейский служилый мир настойчиво и небез-
успешно добивался назначения на вакантное место атамана 
будущего землепроходца Максима Перфильева. Москва перво-
начально отклонила их ходатайство в связи с тем, что Максим 
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нием их казачьих прав и традиций, а также при решении 
военных дел, кадровых назначений, игнорировании мнения 
мирского самоуправления. 

Одним из инициаторов и руководителей «смуты» в Таре 
в июне 1636 г. был атаман, ставший головой «литовского спи-
ска», Андрей Кропотов. В ходе событий он подал челобитную 
на воевод князя Ф. П. Барятинского и Г. А. Кафтырева об их «не-
правдах», заключавшихся в узурпации всех функций начальных 
людей и игнорировании былых прав и свобод служилых людей. 
В ходе проведённого «повального сыска» выяснилось, что воево-
ды «по своему изволу» судят и чинят расправу даже в мелких 
исках, запрещают казакам выезжать из города на промыслы, 
посылают их «вне очередь» в караулы и т. д. Попытка казаков 
во главе с А. Кропотовым восстановить прежние порядки была 
воспринята воеводами как покушение на «государеву» власть. 
По словам Ф. Барятинского, атаман якобы «отнял у него власть 
и суд». Чтобы не допустить изобличения в произволе и вседоз-
воленности, воеводы не пустили А. Кропотова в столицу с со-
болиной казной и челобитной на них, заявив при этом, что он 
повинен в разорении подвластных им барабинских татар и что 
в Москве ему не поверят24. 

В 1643 г. уже известный нам атаман Дементий Злобин 
с «вой ском» подал «изветную» челобитную на прежних крас-
ноярских воевод Ф. М. Мякинина и А. П. Баскакова. Он обвинил 
их в неправомерном, без государевой грамоты, «поверстании» 
в службу нескольких ссыльных людей и добился успеха. По рас-
поряжению Сибирского приказа указанные в челобитной лица 
были выведены из состава гарнизона и повёрстаны в крестьяне25. 

В 1647 г. возник новый острый конфликт красноярских 
казаков во главе с атаманом Дементием с другим воеводой, 
Олферием Баскаковым. Атаман был отстранён воеводой от вла-
сти, арестован и обвинён «в умышленье ножевого ранения» 
О. Баскакова. Казаки единодушно выступили на защиту своего 
командира, отправив в Сибирский приказ челобитную, в ко-
торой указали на прежние заслуги Дементия и на ложное об-
винение воеводы, арестовавшего атамана «по недружбе… не за 
вину и не за дело»26. В результате решения Москвы Дементию 
было возвращено атаманство, а кандидат воеводы на это место 
отвергнут. 

что выдающийся землепроходец и мореплаватель Семён Деж-
нёв был назначен Сибирским приказом атаманом в 1665 г. не 
столько за открытие Колымы и пролива, отделяющего Евразию 
от Америки (маловероятно, что в правительстве сознавали важ-
ность этого географического открытия), сколько «за… службу, 
и за кровь, и за раны, и за ясачную прибыль»23. 

Служебная деятельность атаманов в Сибири уже достаточно 
полно освещена в литературе и опубликованных архивных ис-
точниках. Укажем лишь на её многофункциональный универ-
сальный характер, в котором выполнение непосредственно во-
енных обязанностей тесно переплеталось с административными 
поручениями, посольскими делами и занятиями, связанными 
с хозяйственной деятельностью. Это наглядно проявилось на 
примере несения служб томского атамана Дмитрия Копылова 
и красноярского атамана Михаила Злобина. Их биографии и во-
инский путь уже освещены выше. Они во многом схожи с судь-
бами их близких родственников и других «начальных людей» 
Сибири, что позволяет достаточно полно воссоздать во многом 
типичный портрет сибирского военачальника и землепроходца.

Вышедшие из казачьей среды с её устоявшимися традици-
ями и нормами казачьего самоуправления, атаманы не всегда 
являлись послушными и точными исполнителями власти воевод-
временщиков, правление которых ограничивалось в основном 
лишь 2–3 годами. Как уже установлено исследователями и по-
казано нами, при выполнении правительственных предписаний 
и воеводских наказов атаманы со своим «войском» нередко 
вносили в них свои коррективы, поступали «своей волей» и дей-
ствовали по «своему усмотрению». 

Сибирские атаманы были задействованы не только в во-
енно-административных, посольских и других служебных 
делах, но и активно участвовали во многих бурных событиях 
социальной жизни Сибири. Опираясь на широкую поддержку 
своих подчинённых, они зачастую становились «заводчиками» 
многих смут, направленных преимущественно против воевод-
ских злоупотреблений и административной коррупционной 
практики. Руководящая роль атаманов ярко проявилась в ор-
ганизации мирских челобитных и смут, направленных против 
всевластия воевод, произвола приказных и торговых людей, 
особенно когда это касалось вопросов, связанных с наруше-
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казной человек Никифор Романович Черниговский, названный 
в народных преданиях атаманом. Н. Черниговский происходил, 
очевидно, из польских шляхтичей. В войне России с Польшей 
за Смоленск попал в плен под Новгород-Северском и оказался, 
как немало его соотечественников, на русской службе. В 1636 г. 
с группой товарищей пытался из Тулы бежать в Польшу, но был 
задержан и вместе с женой Онисией сослан в Сибирь, в Ени-
сейск, на «вечное житьё». Во время проживания в Енисейске 
в 1639–1647 гг. выполнял различные службы. По его словам, 
«…на Байкалово ходил по соболиный ясак, и из тех ясачных збо-
ров прибыль чинил и под Ленский волок с с хлебными запасы 
ходил, и по многим рекам на службы ходил для ясашного збору». 

В 1650 г. он был направлен в Илимский острог, где служил 
приказчиком крестьян на государевой пашне. В 1652 г. назначен 
управляющим казённым соляным промыслом в Усть-Кутском 
остроге. В ходе восстания 1665 г. воевода Обухов был убит. Боясь 
расправы, участники восстания — 84 казака во главе с Н. Чер-
ниговским — бежали на Амур, где на месте бывшего городка 
даурского князя Албазы основали поселение, получившее на-
звание Албазин, и несколько деревень. Благодаря постоянному 
притоку населения и неутомимому труду казаков и крестьян 
Албазинский район вскоре стал самым заселённым и земле-
дельческим в Забайкалье29. 

За участие в бунте и убийство воеводы правительство за-
очно приговорило Н. Черниговского и его близких соратников 
к смертной казни. Но в 1672 г. по просьбе тобольских воевод, 
стремившихся поставить под свой административный кон-
троль вольных амурских поселенцев, Н. Черниговский и его 
товарищи были прощены. Центральная власть не признала 
законным существующее в Албазине казачье самоуправление 
в главе с Черниговским и добилась постепенно его смещения. 
С 1675 г. нерчинские воеводы стали присылать в Албазин своих 
приказчиков, которые не пользовались у населения доверием 
и не обладали надлежащими властными полномочиями. В кон-
це 1670-х гг. Черниговский побывал в Москве, где его за былые 
заслуги пожаловали в дети боярские и определили на службу 
в Красноярский острог. 

Активное участие атаманы приняли в самом длительном 
в Сибири восстании в Красноярске в 1695–1698 гг., направ-

Наиболее острые и напряжённые отношения атаманов 
с воеводами складывались во время социальных движений: 
восстаний, мятежей, смут, побегов населения на новые земли, 
периодически происходивших во многих городах и острогах 
Сибири.

В ходе томского восстания в 1648–1649 гг. командный состав 
гарнизона (дети боярские, атаманы, пятидесятники) оказался 
разделён на два лагеря — сторонников и противников уже упо-
мянутых нами враждующих воевод Осипа Щербатого и Ильи 
Бунакова. Активным участником, разоблачающим злоупотре-
бления О. Щербатого, был казачий голова, выслужившийся из 
оброчных крестьян Зиновий Литасов. Он был избран восстав-
шими в состав томских всесословных миров, взявших власть 
в свои руки. Его подпись стояла первой в мирских челобитных 
от 20–21 мая 1648 г., что, несомненно, свидетельствует о его 
значительной роли в возникшей «смуте». Свергнутый воевода 
О. Щербатый в своей отписке в Сибирский приказ называл 
его в числе главных бунтовщиков и «советником» восставших 
и призывал срочно арестовать и с другими активным участни-
ками направить к сыску в Тобольск. 

При проведении «повального розыска» в Москве З. Литасов, 
в отличие от других дрогнувших казаков, в очной ставке с воево-
дой проявил стойкость и твёрдость при выдвижении обвинений 
О. Щербатого во взятках, вымогательстве и других прегреше-
ниях. Несмотря на неоспоримые доказательства виновности 
бывшего воеводы, атаман понёс наказание «за бунтовство» 
и покушение на государеву власть. Вместе с другими шестью 
активными участниками он был бит кнутом и отправлен назад 
в Томск, где по нему приказано было взять «поручную запись»27. 

В апреле 1655 г. казаки Верхоленского острога во главе с ата-
маном Михаилом Сорокиным восстали против «насильств» 
илимского воеводы Б. Д. Аладьина. Восставшие собрали круг 
и целовали крест на том, чтобы уйти на Амур и служить там, 
чтобы «у государевых воевод под начальством не быть». После 
неудачной осады Илимского острога отряд Сорокина ушёл 
в Забайкалье и судьба его до сих пор не известна28.

В 1665 г. произошло восстание служилых людей и пашен-
ных крестьян, направленное против «насильника и мучителя» 
воеводы Л. А. Обухова в Илимском уезде. Его возглавил при-
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последствия. По утверждению Л. Доможирова, в силу этих об-
стоятельств он вынужден был стать воеводой и исполнять эту 
должность в течение года до замены его воеводой, назначенным 
уже Москвой32. 

Не все сибирские атаманы благополучно завершили свой 
жизненный и ратный путь, нередко их жизнь заканчивалась 
трагически. Тарский казачий атаман Еремей Пружинин в 1628 г. 
был послан с 18 казаками для обороны ясачных татар от кал-
мыков в верхние Барабинские волости. В июне (до 20 числа) 
отряд был перебит восставшими татарами во главе с князьцом 
Когутайком, а Барабинский острожек сожжён. Мать Еремея 
Софья, черница Московского Вознесенского монастыря, в 1629 г. 
обратилась к правительству с просьбой выделить подводы для 
переезда в Москву семьи её убитого сына (вдовы и двух дочерей). 
В своей челобитной она указала, что сына «взяли на заставе, 
мучили, руки, ноги отсекли и тело резали, а жена и дети его во-
лочатся меж дворами». Её просьба была удовлетворена, вместо 
погибшего Е. Пружинина был повёрстан сын боярский Богдан 
Поливанов33. 

Енисейский казачий атаман Поздей Фирсов, выполнявший 
воеводское поручение, при возвращении из Тобольска в Ени-
сейск около 1627 г. утонул в Оби с загадочной мотивировкой 
причины смерти — «по грехам своим»34.

Знаменитый землепроходец, енисейский сын боярский и ка-
зачий голова Пётр Бекетов, по версии Е. В. Вершинина, после 
успешной обороны Кумарского острога, погиб в последующих 
сражениях с маньчжурами на Амуре после 1655 г.35

Якутский казачий голова, первый исследователь Камчатки 
Владимир Атласов, названный А. С. Пушкиным «камчатским 
Ермаком», был убит во время сна взбунтовавшимися казаками 
в 1711 г. в основанном им Нижнекамчатском остроге36.

Мангазейский атаман пеших казаков Иван Фёдоров в 1650 г. 
был послан с соболиной казной морем в Тобольск. Напротив 
устья р. Столбовой отряд потерпел крушение, во время которого 
один из трёх кочей вместе с атаманом «пропал неведома куда»37. 

Завершая обзор преимущественно военно-административ-
ной деятельности командного состава сибирского войска, на 
основе изложенного материала можно сделать ряд заключе-
ний, свидетельствующих об особом месте и значительной роли 

ленном против «разорителей и грабителей», воевод Алексея 
Башковского и его преемников — брата Мирона Башков-
ского и Семёна Дурново. В нём наряду с борьбой с админи-
стративным произволом и злоупотреблениями воевод также 
отстаивался приоритет казачьего войска в управлении. Как 
было уже указано, одним из видных руководителей и совет-
ником восставших был престарелый атаман Иван Злобин 
и его сын, десятник конных казаков Иван Злобин. Учитывая 
непростую ситуацию в Красноярске, вызванную злоупотребле-
ниями и коррумпированностью местных воевод, и затяжной 
характер конфликта, правительство не применило к И. Злоби-
ну, другим руководителям и активным участникам «смуты» 
никаких санкций30.

В то же время нельзя не заметить тесное и успешное вза-
имодействие и сотрудничество воевод с атаманами и всем ко-
мандным составом в разных сферах жизнедеятельности рус-
ского и ясачного населения, особенно тогда, когда их интересы 
совпадали. Атаманы не были противниками воеводской власти 
и хорошо понимали значение единоначалия и необходимость 
сильной, но при этом справедливой власти. В возникавших кри-
зисных ситуациях, военных угрозах и вызовах атаманы оказы-
вали необходимую поддержку воеводам, а те, в свою очередь, 
выступали в их защиту. 

Как было уже показано, во время проведения следствия 
в Кузнецке воевода Е. Баскаков, активно поддерживаемый слу-
жилыми людьми, не позволил томским сыщикам арестовать 
и наказать атамана П. Дорофеева и других командиров за до-
пущенный ими «погром» телеутов летом 1653 г.31

В ноябре 1672 г. в Кузнецке скоропостижно скончался ав-
торитетный воевода Н. Б. Доможиров. Напомним: чтобы не 
допустить безвластия в сложном в военном отношении районе, 
атаман конных казаков И. Бедарь (Бедарев) вручил его сыну 
Логгину Доможирову «заручную» мирскую челобитную на го-
сударево имя, в которой просили назначить Логгина воеводой 
вместо умершего отца. Чтобы убедить нерешительного сына 
в принятии воеводства, атаман и выборные лица «словесно» 
указали на бедствия, которые возможны при отсутствии власти: 
снижение обороноспособности гарнизона, падение ясачного 
сбора, невозможность обращения в суд и другие негативные 
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атаманов в системе военной организации сибирского «войска» 
и сибирского общества в целом.

В отличие от детей боярских, атаманы своим происхожде-
нием, социальным положением были ближе к основной массе 
рядового казачества. Несмотря на их назначение «сверху», «леги-
тимность» атаманов зачастую подтверждалась «снизу» органами 
войскового самоуправления. Это повышало их ответственность 
в отстаивании интересов служилых людей при возникновении 
различных конфликтных ситуаций, особенно в борьбе с воевод-
скими злоупотреблениями и административным произволом.

Назначение на атаманский пост осуществлялось как по 
родственному принципу, так и за совершённые заслуги: ратную 
доблесть, учинение «государевой прибыли», открытие новых 
земель и другие достижения.

Сибирские атаманы активно влияли на решение всех вопро-
сов, связанных с обеспечением жизнедеятельности и безопас-
ности русского и ясачного населения: возглавляли походы на 
«немирных» кочевников, осуществляли посольские дела и дру-
гие «миротворческие» миссии, открывали для России новые 
«землицы» и государства.

Являясь проводниками правительственных решений и осу-
ществляя возложенные на них различные функции, они успешно 
выполняли сложные колонизационные задачи в деле присоеди-
нения, открытия и хозяйственного освоения огромного Сибир-
ского региона. В то же время, будучи выходцами из казачьей 
служилой среды, они во многом являлись носителями прежних 
демократических традиций, устоявшихся норм и представлений, 
которые упорно отстаивали в своей борьбе с воеводами и дру-
гими представителями государственной власти.
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и оставлен в засаде есаул Алышай с большим отрядом. Но, пред-
упреждённый местными жителями об опасности, Ермак при-
менил военную хитрость. Им были расставлены на судах чучела 
казаков с небольшим количеством людей, а сам он с основным 
отрядом сошёл на берег в нескольких верстах от Караульного 
яра, напал на татар с тыла и обратил их в бегство2. 

В последующем казачьи струги, дощаники и кочи успеш-
но применялись при продвижении русских по Оби, Иртышу, 
Енисею, Лене, Амуру, другим водным артериям и морским по-
бережьям Сибири. Особое значение реки приобретали при 
транспортировке боеприпасов, пушек, продовольствия. Поэтому 
правительство уделяло особое внимание судостроению — самой 
развитой отрасли в XVII столетии. В XVIII в. речные магистрали 
также успешно использовались И. Д. Бухольцем и другими рус-
скими военачальниками, землепроходцами и мореходами. Реки 
служили и границей — фронтиром между освоенными русски-
ми территориями и потестарными образованиями: Телеутской, 
Киргизской, Бурятской «землицами», Джунгарией и Китаем.

По прибытии в пункт назначения, «в угожее место», служи-
лые люди, как правило, спешно ставили укрепление — «горо-
док» и «круг острожного места... надолбы крепили накрепко»3. 
Разобранные струги и дощаники нередко служили первичным 
строительным материалом при возведении временных укре-
плений будущих сибирских городов и острогов. Обеспечив 
таким образом безопасность от неожиданных нападений, 
первопроходцы приступали к строительству постоянных фор-
постов, с необходимыми укреплениями. Таким способом были 
возведены первоначальный Тобольск, Тюмень, Томск, Красно-
ярск и другие русские деревянные крепости. По темпам их 
строительства русские «горододельцы» значительно опережали 
возведение фортов и городов западными колонистами в Се-
верной Америке. 

«Наступление крепостями» и осуществление фортификаци-
онных работ в «порубежных» ясачных волостях стало важней-
шей и определяющей стратегией и тактикой русского прави-
тельства, обеспечивавшей прочное закрепление колонистов на 
новых землях и способствующей превращению Сибири в вос-
точную «государеву вотчину». Эта практика быстрого возве-
дения крепостей, линии укреплений и заселение порубежной 

Русская военная тактика в Сибири XVII в.

В изучении процесса присоединения и освоения Сибири 
XVII в. современные историки уделяют всё больше внимания 
военным аспектам её колонизации1. Они пытаются ответить 
на непростые вопросы. Почему немногочисленным русским 
отрядам удалось за короткий период присоединить громадную 
территорию от Урала до Тихого океана? Какие военные и другие 
факторы способствовали их быстрому продвижению в глубины 
Северной Азии и установлению там русской государственности? 
Чем были обусловлены военные успехи казачьего войска и его 
преимущество над враждебными «воинскими людьми» Сибири 
и сопредельными с ней государствами?

Известно, что знакомство русских с Сибирью началось за-
долго до похода Ермака. Её природно-климатические, ланд-
шафтные условия и этнический состав были знакомы русским 
пионерам со времён походов новгородцев в богатую пушниной 
Югру. Это обстоятельство значительно способствовало их дви-
жению на восток — «встречь солнца» — в конце XVI в. Давно 
известные и освоенные речные системы Урала и Западной Си-
бири во многом определили и основные направления русских 
завоевательных и колонизационных потоков в последующий 
период. Уральские и сибирские реки не только содействовали 
ратным и промышленным людям в продвижении на «новые 
землицы», но и создавали немалое преимущество казачьим 
речным флотилиям: лёгким стругам, ладьям и прочим судам, 
успешно применявшимся с давних времён в низовьях Днепра, 
Волги, Дона и других рек. 

С самого начала «судовая тактика» умело использовалась 
русскими против «немирных» коренных народов, не имевших 
развитого речного флота. Об успешном применении казаками 
Ермака речных судов говорится ещё в Ремезовской летописи. 
Согласно её полулегендарным сведениям, в июне 1581 г. хан 
Кучум всячески пытался воспрепятствовать походу Ермака. 
По его приказу в самом узком течении р. Тобол, получившем 
позднее название Караульный яр, была протянута железная цепь 
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полосы во многом была продолжением политики правительства 
Б. Годунова, успешно осуществлявшейся на юге России.

В степи, где не было «крепких мест», т. е. возможности «осечь-
ся» и построить временные укрепления, казаки чувствовали 
себя более уязвимо. Поэтому в лесостепных и степных районах 
они нередко практиковали комбинированные походы, когда пе-
хота со всеми припасами плыла по реке на судах, а конница шла 
налегке берегом, обеспечивая тем самым необходимый уровень 
безопасности4. Возведение крепостей в степном плодородном 
юге Западной Сибири в XVII в. было временно приостановлено 
сильным противодействием местных кочевых князцов.

Подступы к возведённым городам и острогам оберегали 
размещённые на возможных местах наступления «немир-
ных людей» скрытые «тайные караулы», небольшие острожки 
и близлежащие монастыри. В Енисейском уезде для предотвра-
щения внезапного нападения кочевников в 1650–1660-е гг. было 
построено 13 острогов со сторожевыми башнями и надолбами, 
представлявших собой непрерывную полосу укреплений5. 

Многие сибирские деревни и слободы также имели свои 
укрепления: городки, острожки, сторожевые башни, надолбы, 
срубы, засеки и щиты с бойницами. В ходе набегов и втор-
жений кочевников они первыми принимали удар на себя, 
сдерживали и ослабляли натиск неприятеля. Когда враги не 
в состоянии были взять штурмом или осадой укреплённое по-
селение и опорный пункт, его стремились поразить «огненными 
стрелами». Так, в результате «приступов» кочевников были со-
жжены и разрушены Ачинский, Канский, Братский остроги, 
Утяцкая, Камышевская слободы, Рождественский и Далматов 
монастыри, в начале XVIII в. Бикатунская крепость; не раз 
уничтожались укрепления русских в Забайкалье, Приамурье, 
на северо-востоке Сибири. 

Но, несмотря на преобладающее, а иногда подавляющее 
превосходство в живой силе противника, активное участие 
всех первопоселенцев в обороне зачастую срывало его планы 
и обеспечивало победу русского оружия. При нападении врага 
не только служилые, но и все «жилецкие люди»: посадские, 
промышленники, «гулящие», крестьяне подгородных слобод 
и деревень становились защитниками и воинами; каждый из 
них знал и занимал своё место в обороне. Так, сын боярский 
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Д. Аршинский с атаманом С. Выходцевым отвечали за оборону 
Тобольска от Пермских ворот до Базарных. В их подчинении 
было 20 архиерейских служителей, 14 церковных, 78 казачьих 
детей, 44 служилых, всего 186 человек. При воротах имелась 
медная двухфунтовая пушка с пушкарём, у боевых окон верхних 
и нижних рядов несли службу 8 казачьих детей6. 

Наряду со строительством постоянных форпостов, становив-
шихся административными центрами, служилые люди широко 
применяли и практику возведения временных сооружений — 
острожков, городков, зимовий и других опорных и стороже-
вых пунктов. Особенно широко укреплённые «городки» ис-
пользовались на северо-востоке Сибири: в Якутии, на Камчатке 
и Чукотке. Возведённые в спешном порядке, они служили рус-
ским не только оборонительными рубежами, но и являлись 
базой для последующих наступательных операций. Известный 
землепроходец, енисейский стрелецкий сотник Пётр Бекетов 
в декабре 1631 г. сообщал, что, находясь в Братской земле, он 
«велел зделати в лесу крепь, срубити сруб и поделати боини-
цы, поставити велел надолбы»7. Нередко временные «городки» 
укреплялись и превращались в постоянные русские поселения. 
В 1648 г. красноярский сын боярский Степан Коловский также 
извещал, что был послан в Канскую и Котовскую землицу на 
государевых стругах в Покровский городок, где вместе с 50 слу-
жилыми людьми «Покровского городка прибавил, и бойницы 
вывел, и надолбы двойные около городка поставил, и государев 
ясак собрал весь с прибылью»8. 

При осаде русскими укреплённых «городков» «немирных» 
«воинских людей» и, наоборот, при обороне своих крепостей 
и отрядов использовались разные тактические средства и при-
ёмы. В условиях окружения в степи служилые люди стремились 
занять круговую оборону, «укрепясь табором» (т. е. оградившись 
телегами или воткнутыми в снег лыжами и нартами), чтобы пре-
восходящий по численности противник не мог их ни «копьём 
смешать», «ни давом задавить»9. 

Зимой 1630 г. отряд енисейского атамана Ивана Галкина 
оказался окружённым тубинскими людьми князца Сойта. 
Из нарт и лыж был сделан круг, и в течение пяти дней русские 
защищались от врагов, производивших беспрестанные осадные 
«приступы». Прорвавшись из окружения, не бросив ни одного 

раненого (правило, которое всегда соблюдалось в русском во-
йске), они с боями вернулись в Енисейск10.

Томский сотник Е. Михалевский сообщал в своей челобитной 
в Сибирский приказ, что в 142 г. (1634 г.) он участвовал в походе 
на енисейских киргизов в урочище Чёрный Июс под началом 
А. Просовецкого. По пути следования их подразделение попа-
ло в засаду и вынуждено было стать в табор, который осадили 
киргизы и подошедшие к ним на помощь «мунгальские люди» 
(400 человек). Чтобы вырваться из плотного кольца врагов, его 
отряд «передом на бой пошёл» и сдерживал врага, пока все 
русские не вышли из окружения11. 

17 октября 1676 г. красноярские служилые люди были осаж-
дены енисейскими киргизами сильного князца Ереняка в укре-
плении на о. Сосновый в устье р. Абакан. Киргизы, прикрываясь 
щитами, пытались поджечь его. Но русские, «тайником» выйдя 
из укрепления, «пустили по степи пожар» и пожаром тех лю-
дей отогнали12. В этом же году кузнецкие казаки при взятии 
«киргизского городка» использовали против неприятеля подкоп 
и «подкопом побили 6 человек да 3-х людей ранили»13.

С самого начала пребывания в Сибири русские быстро осва-
ивали способы ведения военных действий своих противников. 
В декабре 1616 г. томские служилые люди Т. Петров и И. Куни-
цын сообщали в Москве о военной тактике калмыков: «А бой де 
у колматцких людей лучной и копейный и сабельной, и пищали 
есть же, а пороху у них мало… как погромят бухарцов, и они 
порох емлют из них… А напуск де у них на боех живёт по три ж: 
первый напуск с луки, другой с копьи, третей с сабли. А только 
де они в третем напуске на бою, каких людей нибудь не сломят 
и они отходят прочь»14.

Русские, как правило, противопоставляли этой тактике сла-
женный залповый огонь — «огненный бой» с последующей 
контратакой, позволявшей навязать кочевникам ближний бой, 
а также быстрое сооружение укрытий, спасающих от враже-
ских стрел. Однако, как уже было отмечено исследователями, 
преимущества огнестрельного оружия русских наиболее полно 
раскрывались в обороне, при наступательных же действиях оно 
не всегда было эффективным. В степи ратные люди могли, укре-
пившись «табором», отбить атаки намного превосходящих сил, 
но при решающих сражениях в конном строю скорострельный 
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их подвигов фразу: “сражались умело, отчаянно”. Именно она, 
эта отчаянная смелость, парализовала волю противника и уде-
сятеряла собственные силы, и она же в соединении с воинским 
умением позволяла русским колонистам одерживать верх над 
равным в снаряжении и притом превосходящим по числен-
ности сильным противником»18. 

Отчаянная храбрость, религиозно-государственное единство, 
выраженное в сакральной державной идее — побеждать «с бо-
жею помощью и государевым счастием», военное мастерство, на 
наш взгляд, являлись важнейшими составляющими воинского 
духа русского войска и создаваемого им так называемого ис-
следователем В. Артамоновым «силового поля»19.

Создание и успешное использование мощного «силового 
поля» особенно наглядно проявилось в сражениях с монголами 
и маньчжурами, в которых, несмотря на их «многолюдство», 
«приступные мудрости» и «огненный бой», русские одержали 
не одну победу. Так, 24 марта 1652 г. более 2 тысяч маньчжур 
(«богдойских людей») осадили Ачанский городок на Амуре, 
который защищали 206 казаков во главе с его основателем, зна-
менитым землепроходцем Е. Хабаровым. По словам С. В. Бахру-
шина, растерявшиеся поначалу казаки защищались отчаянно 
и к вечеру наголову разгромили маньчжуров и их союзников. 
Только убитыми враги потеряли 676 человек, казаки — 10 че-
ловек убитыми и 78 ранеными. Победителям достался большой 
«богдойский» обоз, 8 знамён, 2 пушки, 17 «скорострельных 
пищалей». 

Не случайно поведение сибирских казаков в бою получило 
высокую оценку со стороны врагов. «Храбрые как тигры и ис-
кусные в стрельбе» — характеризовали казаков китайские во-
еначальники. В 1655 г. другой отряд под началом О. Степанова 
(510 человек) выдержал трёхнедельную осаду десятитысячного 
маньчжурского войска в Кумарском остроге, потеряв при этом 
лишь 20 человек. Выстоять русским позволили своевременно 
возведённые ими по всем правилам военного искусства укре-
пления острога20. 

Благодаря отчаянной храбрости, умелой тактике и воинской 
доблести 43 казака с 5 мая 1685 г. в течение месяца защища-
ли небольшой Тункинский острог от десятитысячного отряда 
монгол и сумели его отстоять! 

лук мог успешно соперничать с неуклюжими «самопалами»15. 
Даже непредвиденный дождь мог стать причиной полного по-
ражения русского войска, как это случилось 23 июля 1693 г. 
у озера Семискуля в Западной Сибири, когда был уничтожен 
большой — в несколько сот человек — отряд тобольского дво-
рянина Василия Шульгина. Как свидетельствует Есиповская 
летопись, во время сражения «у русских ратных людей ружья 
замочило», и это обстоятельство, наряду с огромным людским 
превосходством кочевников, предрешило исход сражения. Из-
бежали гибели и плена лишь 14 человек16. 

Со временем положение осложнилось ещё и тем, что ко-
ренные народы и воинственные соседи сопредельных с русски-
ми территорий сами стали применять огнестрельное оружие. 
Появление первых пищалей у ойратов и енисейских киргизов 
отмечено уже в начале XVII в. В середине века многие из них 
уже не хуже русских владели новым оружием. Кроме того, 
многие коренные и порубежные народы умели изготавливать 
превосходное защитное снаряжение: куяки, шишаки, наручни, 
щиты, а также копья, пальмы, саадаки и другое оружие, которое 
охотно приобретали у них русские. 

Служилые люди отмечали особую воинственность и воору-
жение тунгусов: «люди воисты, боем жестоки», в боях «збруйны 
и оружейны, с луки и с копьи, в куяках и шишаках, в желез-
ных и костяных». У якутских князцов и их «лучших людей» 
защитное снаряжение имели даже лошади17. Это обстоятель-
ство, наряду с многочисленностью аборигенов и активным ис-
пользованием их против русских правителями монгольских 
государств, Джунгарии и Китая, заметно обостряло отношения 
между сторонами и создавало серьёзную угрозу безопасности 
русским поселенцам. 

Но всё же в Сибири победы в боях чаще всего одержива-
ли русские поселенцы. Как свидетельствуют многочисленные 
источники, им нередко приходилось бесстрашно бросаться 
в рукопашную схватку с многократно превосходившим по чис-
ленности противником и разбивать его. 

Исследователь сибирского казачества Н. И. Никитин так 
определил основную причину русских военных успехов: «Если 
коротко охарактеризовать действия землепроходцев в боях, то 
лучше всего повторить оброненную одним из исследователей 
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два товарища втайне от сопровождавшей охраны измерили 
высоту и ширину Великой Китайской стены, составившие со-
ответственно 15 и 21 аршин, и благополучно вернулись домой22. 

Попавших в плен товарищей служилые люди стремились 
выкупать или обменивать на военнопленных, воздавали долж-
ное за гибель своих командиров. Пленённый телеутами осенью 
1676 г., кузнецкий казак И. Старченков был выкуплен за «кофтан 
суконный, за сукно да красные кожи»23. В ответ на вероломное 
убийство «телесцами» Горного Алтая авторитетного пятидесят-
ника К. Володимерова при сборе ясака в 1645 г. из Кузнецка был 
направлен отряд, который «погромил» «изменников» телецких 
людей и привёл их вновь «под высокую государеву руку». При-
мечательно, что поход на телесов носил не санкционированный 
властью характер, был инициирован служилыми людьми, за что 
воевода Е. Баскаков и руководитель карательной экспедиции 
Б. Зубов получили выговор от томских разрядных властей24. 

В боях служилые люди атаковали врага не «кучей», а развёр-
нутым «строем» — организованным боевым порядком, полу-
чившим название «напуска». Успех русскому оружию во многом 
обеспечивала рукопашная схватка («съёмный бой»), которая 
широко использовалась при вылазке из осаждённых крепостей 
и прорывах из окружения. Во время совместного похода сибир-
ских служилых людей под началом Р. Старкова и И. Гречанинова 
зимой 1681 г. «в киргизы» передовой отряд казаков (50 человек) 
был осаждён во многом превосходящими силами противника. 
Служилые люди «бились большим съёмным боем», потеряв по 
одним данным 13, по другим 21 человек убитыми, но сумели 
вырваться из окружения25. 

В условиях малочисленности русских гарнизонов, большой 
удалённости друг от друга правительство стремилось проводить 
крупные операции против воинственных кочевников объеди-
нёнными силами ратных и «охочих» людей (добровольцев), 
набранных в сибирских городах. Однако следует заметить, что 
не все совместные походы сибирских служилых людей на «не-
мирных» кочевников были успешными. 

Нередко ещё на пути следования или после первых побед 
над «неприятельскими людьми» в отряде возникали «смуты» 
и «нестроения». Они были вызваны разногласиями между ко-
мандирами и «войском» в вопросах целесообразности продол-

Исключительное мужество и героизм проявили защитники 
Албазина. Немногим более 800 человек с июля 1686 г. в течение 
пяти месяцев обороняли крепость вначале от пяти-, — а затем 
десятитысячной маньчжурской армии при 40 пушках и остави-
ли её, когда из защитников осталось в живых лишь 50 казаков. 

Следует отметить, что на Амуре небольшие отряды рус-
ских ратников сражались не только с кочевыми правителями, 
но и с регулярной, самой сильной и многочисленной в Вос-
точной Азии маньчжурской армией, владевшей передовыми 
военными технологиями, большим опытом в осаде крепостей. 
В ноябре 1687 г. албазинский казак Иван Бузов сообщал в Удин-
ский острог окольничему Ф. Головину об осадных сооружениях 
и военной тактике, используемой маньчжурами и русскими 
в ходе ожесточённых сражений за Албазин. «А Богдойские де 
люди стоят под Албазином, и бусы у них в отстой в заморозе 
поставлены и юрты у них земляные поделаны, а круг города 
сделан земляной вал высокой и ров, да трои рогатки зделаны; 
а преж того были у них у Богдойских людей сделаны два вала 
древяных, один вал был сделан от городовой стены из смолья, 
а другой вал был из сырого дерева и тот смоляной вал казаки 
из города сожгли; а под другой вал казаки из города подошли 
подкопом и тот вал у них разорили; а из тех валов был у них 
Богдойских людей приступ на Семенов день велик, а было у них 
казаков Богдойским людям на вылазку пять боев, и их Богдой-
ских людей на вылазках из города из пушек и на приступах 
пало не мало и от гранатки, а сколко богдойских людей побито, 
и того неведомо»21.

Но не только храбрость и наличие высокой державной идеи 
являлись причиной военных успехов русских. Как было уже 
показано, важным фактором их побед было и воинское ма-
стерство, верность воинскому долгу и войсковому товариществу. 
В крупных сражениях они активно использовали приёмы тра-
диционного русского боя и элементы западного военного ис-
кусства, приспособленного к местным условиям. Во время про-
ведения масштабных операций служилые люди устремлялись 
на противника с развёрнутыми знамёнами и использованием 
звуковых сигналов. Пленённый китайцами казак Л. Куликов 
в 1685 г. сумел вывезти на родину знамя отряда, защищавшего 
Верхозейский острог. По пути следования в Россию он и его 
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основных сил. 14 сентября, подоспевший отряд Тупальского под 
деревней Пачей наголову разгромил киргизов и в течение трёх 
дней преследовал неприятелей, пока они не рассеялись по лесам 
и неприступным местам. У русских были ранены лишь двое30. 

Как уже отмечали исследователи, важная роль в разработке 
русской военной стратегии и тактики отводилась казачьему са-
моуправлению — служилому «миру» или «войску». Без «совета» 
с «войском» местные воеводы, назначаемые правительством на 
короткий срок, зачастую не принимали решений, касающихся 
вопросов безопасности населения своих уездов, проведения 
оборонных мероприятий, организации походов и т. п. Нередко 
они вынуждены были с согласия или прямого давления «мира» 
проводить акции устрашения против кочевников, нападавших 
на русские поселения, устранять слабые места в обороне, доби-
ваться от правительства присылок оружия, боеприпасов, люд-
ских резервов31. При этом служилые люди, опираясь на другие 
слои населения, выступали наиболее организованной силой, 
противостоящей как произволу воеводской власти, так и на-
падениям владетелей воинственных кочевников.

В то же время следует заметить, что приведённые выше 
примеры проявления «своеволия» мира в военных походах, 
активное участие в нередких для Сибири «бунтах» и «нестро-
ениях», зачастую заканчивавшихся «отказом» и смещением 
воевод, вызывали немалое беспокойство у Москвы. Как извест-
но, особую тревогу казачье войско вызывало у правительства 
молодого Петра I, целенаправленно стремившегося к созданию 
более управляемого, «регулярного» войска.

Борьба с воинственными кочевниками была немыслима без 
сбора разведывательных данных и проводников, особенно при 
походах по незнакомой местности. С этой целью казаки ши-
роко использовали информаторов и «вожей» из числа местных 
ясачных людей, для выведывания подлинных сведений о про-
тивнике и его планах вели «с пристрасткою» допросы «язы-
ков», военнопленных. Необходимые данные о расположении 
и намерениях неприятелей им поставляли сибирские бухарцы, 
русские и ясачные лазутчики, действующие зачастую под видом 
послов или купцов32. 

Для своевременного оповещения о набегах кочевников меж-
ду укреплёнными пунктами и условными рубежами (межой) 

жения походов в условиях необеспеченности продовольствием, 
оторванности от основных русских баз, недовольством действи-
ями начальных лиц и прочими причинами. 

Так, во время экспедиции под руководством дворянина Я. Ту-
хачевского в 1634 г. основная часть тарских, томских и кузнец-
ких служилых людей «своей волей» покинули своего полководца 
«посерёд Киргизской земли» и вернулись домой. Но оставшиеся 
с командиром, верные ему немногочисленные казаки выполни-
ли поставленную задачу — возвели Ачинский острог26. Во время 
объединённого похода на киргизов служилых людей под началом 
томских детей боярских Р. Старкова и М. Гречанинова в 1682 г., 
вопреки воеводским наказам, красноярские и енисейские слу-
жилые люди не слушались своих командиров и «делали всё по 
своим нравам»27. 

Совместные действия руководителей военных предприятий 
не всегда были согласованы и должным образом скоординиро-
ваны. Во время зимнего похода томских и кузнецких служилых 
людей под руководством И. Суворова в 1682 г. енисейский воево-
да А. П. Салтыков не послал им должного подкрепления. В ре-
зультате отряд Суворова на р. Урсу потерял 61 человек убитыми 
и ранеными28. В 1700 г. красноярскому войску под руководством 
К. Самсонова, не дождавшись помощи от Томска и Кузнецка, 
пришлось в одиночку сражаться с енисейскими киргизами 
и нести немалые потери29. Более эффективно и с упреждением 
служилые люди действовали в пределах подведомственной им 
территории, особенно при обороне своих городов и острогов. 
Несмотря на многократные набеги и осады сибирских форпо-
стов кочевниками, ни один из них не был взят штурмом. 

Особенно успешно ратные люди отвечали на вызовы кочевых 
владетелей в конце XVII — начале XVIII в., когда положение 
русских укрепилось и был накоплен значительный опыт борь-
бы с неприятелем. Получив известие о предстоящем походе на 
Томск енисейских киргизов в начале сентября 1699 г., воевода 
Г. Петров-Солово предпринял ряд превентивных мер. Им были 
организованы два отряда под руководством сынов боярских 
С. Тупальского, Ю. Роецкого и казачьего головы О. Качанова. 
Последнему было приказано все дороги, по которым ездят кир-
гизы, на переправах через реки и «в тесных местах» завалить 
лесом и, спешив казаков, задержать неприятеля до прихода 



401

цев осматривать русские укрепления, чтобы те не могли знать 
о слабых местах обороны. В то же время оно предписывало 
устраивать в разрядных городах пышные приёмы для важных 
послов, сопровождаемые парадом войск, снаряжённых в «чи-
стое цветное платье», и стрельбой из пушек и «мелкого ружья», 
призванных демонстрировать могущество и силу российского 
государства37.

Немаловажную роль в повышении боеготовности сибирского 
войска, укреплении его державного сознания имела «государева 
милость» и награждение отдельных воинов и целых подраз-
делений за проявленную доблесть и достигнутую «государеву 
прибыль». В отношении ермаковских казаков, прославившихся 
в боях ссыльных Д. Многогрешного, Н. Черниговского и других 
поощрение выражалось «в милостивом слове» или в прощении 
их совершённых преступлений. Служилые люди также получали 
вознаграждение за успешную оборону, удачно проведённые бои 
и присоединение новых неясачных «землиц». Все участники обо-
роны Тункинского острога были награждены отрезами кумача, 
его организатор Л. Кислянский — серебряным ковшом, соболя-
ми и китайскими тканями. За переход монгольских и табунут-
ских тайшей в русское подданство в мае 1689 г. послу Ф. А. Го-
ловину было послано «похвальное слово». Командному составу 
Нерчинска за оборону Албазина и Забайкалья были вручены 
специальные медали, участникам боёв с маньчжурами — золо-
тые копейки, другие служилые люди получили по отрезу кумача, 
защитники Албазина — по золотой копейке и сукно38. 

По представлению воевод Сибирским приказом также вы-
плачивались служилым и другим людям денежные награды «за 
явственный бой» и полученные ранения. Так, после разгрома 
тубинцев в 1692 г. из Москвы было прислано «государево жа-
лование» из расчёта по рублю раненым (21 человек), по рублю 
«за побитых тубинцев» (за 500 человек) и за «явственный бой», 
т. е. активное участие в сражении, по 50 коп. — всего 888 руб. 
«собольми и мягкой рухлядью»39. 

В заключение следует указать на очень важное обстоятель-
ство, которое не всегда учитывалось историками при изуче-
нии характера, масштабов и людских потерь в происходивших 
в Сибири военных конфликтах. Речь идёт о том, что не ко всем 
военным успехам русских ратных людей следует относиться 

с потестарными образованиями была налажена постоянная 
сторожевая и станичная служба. Связь между «караульщиками», 
отдельными подразделениями и русскими базами поддержи-
валась нарочными людьми, местонахождение отрядов опреде-
лялось с помощью специальных «затесей и мет», оставленных 
на деревьях и других местах. На Амуре предводители казаков 
использовали в качестве донесений записки, оставленные ими 
в «приметных местах»33. 

Свою систему предупреждения, связи и оповещения имели 
и противники. Она заключалась в организации караулов, пред-
упреждавших о приближении русских, использовании лазутчи-
ков и ясачных людей для сбора необходимых сведений, передаче 
информации с помощью специальных стрел с изображениями 
и рисунками, выполненными на бересте34. 

Преследование и нахождение противника осуществлялось 
обычно «по сакме» — оставленным следам. Поэтому походы слу-
жилых людей на кочевников осуществлялись преимущественно 
зимой, когда их было легче обнаружить, а лошади неприятелей 
были ослаблены и теряли в снегах свою мобильность.

В целях оповещения об угрозе нападений в порубежных го-
родах и острогах имелись особые колоколы: «вестовые» и «вспо-
лошного боя». Для упорядочения несения службы «при стенных 
караулах» в разрядных и порубежных городах были установлены 
башенные часы с боем. В 1693 г. по челобитной красноярцев 
воеводой П. С. Мусиным-Пушкиным были устроены «часы бо-
евые» на Спасской башне. Мотивируя свою просьбу, служилые 
люди заявляли: «…Красноярск город укреплённый, стоим на 
стенном карауле беспрестанно, днём и ночью», «без часов быть 
невозможно»35. 

Для опознавания «чужих» и «своих» прибывавшие в укре-
плённое поселение из других мест русские люди должны были 
«подать весть» условным сигналом, чаще всего выстрелом «мел-
кой дробью». Приплывших 30 июля 1629 г. в Енисейск из Крас-
ноярска служилых людей (30 человек) воевода В. Аргамаков при-
казал не пускать в крепость, поскольку они «пригребли в острог 
не подав про себя вести, острог украиннои, без вестовщиков 
и бестречи в острог не приезжают»36. 

В первые годы пребывания русских в Сибири правительство 
запрещало воеводам допускать калмыцких и других послан-
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острога и сбора ясака с народов, плативших дань телеутам. 
На устье р. Чумыш русский отряд был обстрелян из засады 
телеутами, но стрельцы не понесли при этом потерь. Не вступая 
в бой, большинство служилых людей настояли на возвращении 
домой, мотивируя тем, что их силы невелики и противосто-
ять многочисленным кочевникам не смогут. Отряд Пущина 
благополучно вернулся в Томск. Оправдывая свой отход и не-
выполнение поставленной задачи, в отписке воеводам Пущин 
сообщал, что в указанном районе «прилегли орды многие», его 
отряд «переранили» белые калмыки, и что он «стоял на месте 
5 дней и с ними бился по все дни»42.

Летом 1709 г. большое войско джунгар численностью до 
тысячи человек совершило внезапное нападение на Кузнецк, 
разорило и сожгло пригородные деревни с «хлебом и сеном». 
23 августа в трёх верстах от города состоялся бой, в котором 
служилые люди нанесли поражение кочевникам. В своём доне-
сении в Москву казаки сообщали, что они уничтожили «3-х кал-
мыцких князей да рядовых с 300 человек побили, а ранено их 
многое число и от тех ран по лесам многие померли. И полонен-
ных русских людей… и кошт 677 лошадей калмыцких отбили… 
а те лошади многие убиты и переранены и от ран перепро-
пали»43. При этом сообщалось, что служилые люди потеряли 
11 человек убитыми и 10 были ранены. В отписке же воеводы 
М. Овцына по этому поводу нападавшие потеряли 40 человек, 
были захвачены невредимыми 677 лошадей и другие трофеи, 
русские же потери составили 4 убитых и 7 раненых44.

Приведённые выше примеры, как и немало других, ставят 
под сомнение победные реляции служилых людей, в которых 
они нередко сообщали в Сибирский приказ о поражении ими 
большого числа врагов из числа неподвластных и враждебных 
русским народам сопредельных территорий, а также «госуда-
ревых изменников» — отложившихся ясачных людей и других 
коренных жителей Сибири. Используемая служилыми людьми 
в своих челобитных государям характерная для того времени 
«победная» риторика, выраженная в глаголах «побили», «по-
громили», «пожгли», сопровождаемая сведениями о большом 
количестве поверженных врагов, нередко вводит в заблуждение 
не только любителей истории и краеведов, но и некоторых про-
фессиональных историков. 

доверительно. Нередко служилые люди с целью показать свою 
доблесть перед правительством и получить соответствующее 
вознаграждение возвеличивали свои достижения в победах над 
врагом, значительно преувеличивая при этом его численность 
и упорство. 

По данным Г. Миллера, зимой 1615 г. в Кузнецкую землю 
был направлен из Томска отряд служилых людей под началом 
стрелецкого сотника И. Пущина и казачьего атамана Б. Кон-
стантинова. Ими был «повоеван» Абинский улус и взят их «го-
родок». В середине января 1615 г. русский отряд был окружён 
телеутами и кузнецкими татарами, численность которых источ-
ник определяет как «тысяч пять и болше». По словам участни-
ков осады, казаков Ивашки Недомолвина и Пятка Кызылова, 
служилые люди сражались десять дней, в решающий момент 
предприняли вылазку, «изменников в драке побили, а князьков 
и лучших людей взяли в плен»40. Ряд исследователей в своих ра-
ботах, добросовестно следуя указанным сведениям, изложенным 
в челобитной И. Недомолвина и П. Кызылова о награждении их 
за службу, целиком и полностью принимают на веру их показа-
ния, некоторые даже сообщают о «больших потерях» отряда, 
о которых источник вообще не упоминает. 

Между тем некоторые детали в описании этой осады вы-
зывают сомнение. В первую очередь количество участников 
похода 1615 г. и осаждавших их «изменников». Миллер опреде-
ляет численность первых весьма неопределённо — «не больше 
200 человек», что маловероятно, так как весь томский гарнизон 
в это время составлял 234 ратника. Численность осаждающей 
стороны указана со слов челобитчиков: «тысяч пять и болше», 
в чём также можно усомниться. По данным Б. О. Долгих, чис-
ленность всего коренного населения Кузнецкого уезда в начале 
XVII в. не превышала 5–6 тыс. человек. Участие в осаде телеутов 
не могло быть активным, поскольку между ними и русскими 
в 1609 г. был заключён союзнический договор, осенью 1615 г. 
они совместно ходили в поход на енисейских киргизов и, соот-
ветственно, в этот период ещё не было создано прочной анти-
русской коалиции41.

В июле 1632 г. томские воеводы И. Ф. Татев и С. И. Войков 
направили отряд стрельцов (60 человек) во главе с сыном бояр-
ским Ф. Пущиным в верховье Оби на р. Бию с целью построения 
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цивилизационные преимущества, тактическое и стратегическое 
превосходство не только над воинственными потестарными 
образованиями и народами Сибири, но и сильными армиями 
сопредельных восточных государств. 
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Следует признать, что благодаря этой историографической 
традиции, идущей ещё от первых исследователей ранней исто-
рии Сибири, государственников-европейцев Г. Миллера и И. Фи-
шера, победы русского оружия над коренными народами Сиби-
ри нередко возвеличивались, а масштабы сражений и количество 
поверженных врагов заметно преувеличивались.

Подобный «завоевательный» подход был присущ советским 
исследователям не только 1930–1950-х гг., обличавшим колони-
альную политику царизма, но и отдельным работам 1990-х гг., 
предпринявшим попытки по-новому осветить характер взаи-
моотношений и взаимодействия русских и коренных народов 
Сибири на начальном этапе её освоения. 

Некритично воспринятые донесения служилых людей мест-
ной и центральной властям у ряда современных российских ис-
следователей стали основой для обвинения ратных людей в «бук-
вальном истреблении» непокорных сибирских татар, хакасов, 
бурятов, якутов и других народов в начальный период русской 
колонизации, разрушении ими «этнополитической стабильности» 
в Сибири, отлаженного «комплексного хозяйства», традиционного 
уклада и культуры коренных народов, существовавших в Сибири 
до прихода русских, жестоких расправах над аборигенами и т. д.45

Безусловно, нельзя не учитывать наличие военных конфлик-
тов, имевших место в Сибири в период её присоединения к Рос-
сии (они были и в дорусский период), но и преувеличение мас-
штабов военных столкновений, степень сопротивления русским 
автохтонных народов. Выпячивание негативных последствий их 
«завоевания», характерное для исследований периода распада 
СССР, также является не историческим, во многом конъюн-
ктурным политизированным подходом. 

Таким образом, схожие с европейским Русским Севером 
природные, а с Югом — фронтирные условия Сибири во многом 
облегчали освоение громадных сибирских окраин. Ранее ис-
пытанная в Европейской России военная тактика наступле-
ния водным путём и крепостями, быстрое возведение системы 
укреплений, передовые способы и средства противостояния 
противникам, способность к самоорганизации и выживанию 
в сложной военной обстановке, высокие боевые качества и на-
личие державной идеи являлись важными факторами победы 
русских отрядов. Именно они обеспечивали русским главные 
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Герои Албазина: Алексей Толбузин и Афанасий Бейтон

В процессе присоединения и освоения Сибири XVII в. обо-
рона Приамурья и Забайкалья в 1684–1689 гг. от маньчжурских 
и монгольских войск занимает особое место. История борьбы 
русского народа за сохранение в составе России этих террито-
рий уже нашла отражение во многих научных трудах1. В них 
достаточно полно рассмотрены основные этапы процесса при-
соединения дальневосточных рубежей к России, её сношения 
с сопредельными восточными государствами и отражение втор-
жений военных отрядов маньчжурских и монгольских войск 
в освоенную русскими землю, получившую название Даурия. 

Однако следует признать, что в изучении происхождения, 
семейных связей и служебной деятельности активных участ-
ников и руководителей обороны российских приамурских и за-
байкальских владений имеется немало невыясненных вопросов. 
Среди участников и руководителей обороны — дети боярские 
Толбузины (Толбозины), воеводы А. Бейтон, И. Власов и другие 
начальные люди, являвшиеся подлинными администраторами, 
защитниками русских владений в Приамурье. Сведение воедино 
разрозненных отрывочных сведений об их административной 
практике позволяет получить не только более полное представ-
ление об их деятельности и семейном окружении, но и опреде-
лить роль и значение воеводского управления в освоении новых 
территорий, становлении и отстаивании восточных рубежей 
накануне петровских преобразований.

Основателем сибирской династии Толбузиных был сын 
боярский Борис Фаддеевич Толбузин. О его прежней службе 
и происхождении нет точных указаний. Тюменские воево-
ды Иван Плещеев и Иван Ярлыков в 1625 г. писали в связи 
с устройством новых слобод на р. Нице в Тюменском уезде 
и Чубаровой в Туринском уезде, что в «те слободы присланы 
ныне из Тобольска приказчики, украинные дети боярские, 
которые сосланы в Сибирь в государевой опале: на Нице Борис 
Толбузин, на Чубарове Дружина Полозов»2. Вероятно, они несли 
службу в одной из крепостей южной Засечной черты, создан-

23   Уманский А. П. Русские и телеуты… 
С. 128, 130. 

24   Каменецкий И. П. Русское население 
Кузнецкого уезда… С. 83–84. 

25   Сборник князя Хилкова. СПб., 1879. С. 320. 

26   Резун Д. Я. Русские в Среднем Причулы-
мье… С. 42, 43 и др.

27   Сборник кн. Хилкова… С. 308–321; Тыж-
нов И. И. Указ. соч. С. 138, 140. 

28   ДАИ. СПб., 1867. Т. 10. № 80. С. 16; Тыж-
нов И. И. Указ. соч. С. 143.

29   РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 1. Л. 1–5; Алексан-
дров В. А. Русское население… С. 57–58.

30   Памятники сибирской истории… Кн. 1. 
№ 1. С. 5–6, 17–19; Тыжнов И. И. Указ. соч. 
С. 150.

31   Александров В. А., Покровский Н. Н. 
Власть и общество... С. 75–105; Каменец-
кий И. П. Русское население Кузнецкого 
уезда… С. 230–231.

32   Каменецкий И. П. Секретная миссия 
купца А. Верхотурова: к вопросу об орга-
низации русской разведки в Джунгарии 
в середине XVIII в. // Гуманитарные науки 
в Сибири. 2013. № 2. С. 24–28. 

33   Никитин Н. И. Начало казачества Сиби-
ри… С. 77.

34   Миллер Г. Ф. Указ соч. Т. 2. С. 445.

35   Бахрушин С. Б. Указ. соч. Т. 4. С. 101.

36   Миллер Г. Ф. Указ. соч. Т. 3. № 6. С. 134.

37   Люцидарская А. А. Русские старожилы 
Сибири… С. 65–66.

38   Александров В. А. Россия на дальневосточ-
ных рубежах… С. 131, 172.
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Хакасии с древнейших времён до 1917 г. М., 
1993. С. 189–190; Шерстова Л. И. Этнополи-
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в XVII–XVIII вв. Томск, 1999. С. 134, 160. 
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Новосибирск, 2005. С. 75, 95–96, 99.
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ной для защиты русских владений от набегов крымского хана 
и Ногайской орды.

Сохранилось немало сведений об административной деятель-
ности Б. Толбузина в период зарождения и развития сибирского 
земледелия, инициированного в немалой мере правительством. 
В 1624–1626 гг. он служил приказчиком Нижне-Ницынской 
слободы, являвшейся первым владением в Сибири Тобольской 
архиерейской кафедры (Софийского дома). Слобода возникла на 
важном торговом пути из Тобольска в Ирбит, занимала 100 де-
сятин плодородных земель, благодаря чему быстро заселялась 
пришлым населением3. 

Исследователи отмечали: «Приказчики являлись главами 
волостной администрации и по своей роли, назначению и функ-
циям были своеобразными «воеводами в миниатюре»4. Круг 
обязанностей приказчиков в земледельческих слободах был 
широким и всеобъемлющим. Он включал в себя «прибор» кре-
стьян на новую землю, устройство государевой и «собинной» 
крестьянской пашни, регулирование поземельных отношений, 
выполнение полицейских и судебных функций, защиту населе-
ния от набегов кочевых «воинских людей» и др. 

10 мая 1625 г. Б. Толбузин сообщил тюменским воеводам 
о принятии им мер к выполнению государева указа о «прибо-
ре» на Тюмени и в уезде крестьян в новую Ницынскую слободу. 
Он доложил, что им «прибраны» крестьяне из гулящих людей 
и дано им «государева жалованья льготы на 2 года да на пай на 
10 рублев денег, да на семена по 5 четвертей ржи, 3 пуды соли, 
да на семена ярового хлеба по четверти ячмени, по 4 четверти 
овса»5. В связи с угрозой нападения калмыков на слободу при-
казчик ходатайствовал перед тобольским воеводой Мироном 
Вельяминовым о присылке оружия, пороха и свинца и возведе-
нии в слободе острога для защиты русских и татар. По данным 
Г. Миллера, острог вскоре был построен, и в нём укрывались 
жители окрестных деревень от набегов кочевников6. 

В этом же году Толбузин сообщил тобольским воеводам 
князю Д. Т. Трубецкому и А. А. Хованскому об «учинении указа 
о дворовых местах» в новой Ницынской слободе и просил об 
освобождении от ямской гоньбы татар Обуховых юрт в Ленской 
волости, которые, по его словам, от тягот её «скорбят» и могут 
отъехать в степь7. 2 декабря 1626 г. он известил письменного 
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голову Мирона Хлопова о бегстве двух опальных людей-рылян, 
устроенных в пашню, и тюменского переведенца пашенного 
крестьянина Дружины Иванова8. 

По-видимому, его энергичные, чрезмерные меры по рас-
ширению пашни и увеличению «государевой прибыли» за счёт 
слободских крестьян вызвали у них острое недовольство. Они 
пригрозили убить приказчика за требование возвратить под го-
судареву запашку их «собинные» пашни, и Толбузин вынужден 
был своевременно благоразумно отступить. Сменивший его на 
этом посту основатель Ницынской слободы, тюменский сын 
боярский Степан Молчанов, рьяно пытавшийся осуществить 
это мероприятие, был убит крестьянами9. 

Находясь на приказе, Б. Толбузин выполнял и другие ответ-
ственные поручения. В 1625 г. по приказу тобольского воеводы 
Ю. Я. Сулешова вместе с письменным головой Григорием Зловидо-
вым, детьми боярскими Василием Лутовининым, Карпом Павлут-
цким участвовал в переписи вотчин Тобольского архиерейского 
дома; самостоятельно осуществил «дозор» церкви Живоначальной 
Троицы, земли и дворов пашенных крестьян Усть-Ницынской 
архиерейской вотчины10. Осенью 1628 г. Борису Толбузину была 
поручена доставка ссыльного купца из гостинной сотни Москвы 
Сергея Котова из Тобольска в Енисейск. Кроме того, во время 
поездки в Енисейский острог Борис Толбузин с подъячим Пан-
кратом Бабаниным проводил розыск «про воровство» служилых 
людей, произошедшее во время экспедиции воеводы Я. Хрипуно-
ва, направленной на поиск и добычу серебряной руды11.

В 1635 г. Б. Толбузин упоминается с тобольским сыном бояр-
ским Михаилом Байкашиным уже как казачий голова. В июле 
и августе 1635 г. вместе с ним он возглавил совместный поход 
ратных людей Тобольска, Тюмени и Тары против кучумовичей 
и калмыков, совершивших набеги 17 июня 1635 г. на Верх-
не-Ницынскую и Чубарову слободы. В результате внезапного 
нападения кочевников большая часть жителей была побита, 
их жёны и дети захвачены в плен, весь скот угнан, дворы, нахо-
дившиеся вне острога, сожжены. В январе его отряд соединился 
с основными русскими силами на р. Ишиме, разбил несколько 
передовых отрядов калмыков, стоявших около Кош-Карагая, 
и 2 сентября 1636 г. возвратился домой12. По словам участника 
похода, конного казака Якуба Морозовского, он состоял в сот-

не под началом Бориса Толбузина и в сражении с калмыками 
«мужика ранил, а под другим коня убил»13. 

В 1638 г. Б. Толбузин вновь состоял приказчиком Нижней 
Ницынской слободы. 20 августа и 3 сентября 1638 г. он получил 
«памяти» от тобольских воевод Михаила Темкина-Ростовско-
го и Андрея Волынского о полученных вестях про «воинских 
людей», идущих с Пышмы на Тюмень, а также от тюменского 
воеводы Ивана Львова о походе уфимских татар на калмыков. То-
больские воеводы призывали его жить «с великим береженьем», 
указывали, чтобы он «в день и в ночь сторожи ставил крепкие 
и в проезжие станицы служилых людей посылал на места, откуда 
чаять на слободы воинских людей приходу… смотря по тамош-
нему делу, и пашенным крестьяном на полях для жатья и для 
сеных покосов велеть быть; а окольных юрт татарам и вогуличам 
на юртах своих жити с великим береженьем, и лошади и коровы 
и всякий скот велеть держать в крепких местах»14. 

Сын Б. Толбузина — Илларион (Ларка) Борисов Толбузин — 
также состоял на службе сыном боярским. В именной книге 
тобольского гарнизона 1653/1654 г. он указан с хлебным окладом 
17 четей с осминой ржи, 17 четей овса. Но хлебное жалование 
в полной мере не получал, так как служил «с пашни» и получал 
к «пахоте своей» лишь 5 четей ржи, 5 четей овса15. 

В 1641 г. И. Толбузин участвовал в походе «в киргизы» под 
началом дворянина Я. Тухачевского. Будучи недовольным дей-
ствиями своего командира, он «прикладывал руку» к челобит-
ной казаков тобольского отряда за себя и «в место» участника 
похода сына боярского Степана Голынского, что указывает на 
владение им грамотой16. В 1644 г. Илларион служил в Тобольске 
приставом у ссыльного дворянина Леонтия Плещеева, ставшего 
вскоре судьёй Земского приказа и казнённого по требованию 
восставших москвичей во время Соляного бунта17. 

В 1660 г. И. Толбузин был послан государевым указом «на пере-
мену» воеводе Афанасию Пашкову в основанный им в Забайкалье 
Нерчинский острог. В ведомство Нерчинского острога входили 
также Иргенский, Теленбинский, Еравнинский острожки, в кото-
рых находилось всего 75 служилых людей. В Восточном Забайкалье, 
в отличие от коренных народов Енисейского края, проживали 
более организованные и многочисленные группы населения, среди 
которых выделялись табунгуты, степные монголы, на юге — дауры.
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2 октября 1661 г. И. Толбузин, назначенный на смену Паш-
кову, прибыл на Тугирский волок. 5 марта 1662 г. на лыжах он 
добрался до Нерчинского острога, а 12 мая — до Иргенского, где 
находился Пашков с немногочисленными людьми. Приняв от 
него незавидные воеводские дела, И. Толбузин предпринял энер-
гичные меры по укреплению русской власти и стабилизации 
обстановки в новых забайкальских и приамурских владениях20.

Чтобы обезопасить вверенные ему остроги и решить постав-
ленные задачи, И. Толбузин неоднократно обращался за помо-
щью к вышестоящим властям и принимал самостоятельно не-
обходимые решения. В отписке енисейскому разрядному воеводе 
Ивану Ржевскому в 1662 г. он просил прислать в острог хлебных 
запасов и «в прибавку» служилых людей, мотивируя это тем, что 
хлеб в Нерчинском остроге и Иргене-озере «не родитца», а нести 
службы в трёх острогах «без прибавочных людей немочно»21. 

Не дожидаясь прибытия воинского пополнения, И. Толбузин 
задержал в Иргенском остроге провожатых (сопровождавших 
его) 25 якутских, илимских и енисейских казаков, и оставил их 
служить в остроге. Он также простил вины и оставил на службе 
в Нерчинске провинившихся в ясачных угодьях 14 «воровских» 
казаков во главе с О. Парфёновым. Но трудности службы, полуго-
лодное существование, отсутствие государева жалования толкну-
ли казаков на новое «воровство» — побег из Нерчинского острога. 
23 января 1664 г. воевода сообщал, что О. Парфёнов с прежними 
товарищами и другими даурскими людьми, возглавляемые не-
ким Захарком, подговорили находящихся в остроге якутских, 
енисейских, нерчинских и иргенских людей бежать по Шилке 
на Амур. Побег удался, и в остроге осталось только 46 человек, да 
и те, по словам воеводы, «служат шесть лет без нашего государева 
жалования»22. Заметим, что отдельные казаки, служившие в За-
байкалье, не получали жалования ещё более указанного срока. 
Так, присланные из Тобольска в 1664 г. Антошка Филев и Гриш-
ка Кобяков в 1674 г. сообщали, что они не получали денежного 
жалования 8 лет. Примечательно, что они просили о выдаче им 
жалования, но о возвращении в Тобольск не упоминали23.

Настоятельные просьбы И. Толбузина о высылке жалования 
и служилых людей в Даурскую землю были услышаны прави-
тельством. В 1663 г. последовал указ о направлении в Нерчинск 
и другие забайкальские остроги с детьми боярскими Любимом 

Новая служба И. Толбузина в не освоенных русскими райо-
нах протекала в условиях удалённости от основных баз русской 
колонизации, слабой заселённости края, тяжёлого положения 
с обеспечением хлебом, а также большими внешними угро-
зами, исходящими от китайских и монгольских правителей. 
Последние, активно препятствуя русскому продвижению на 
восток, создавали серьёзную угрозу и опасность русским зем-
лепроходцам и первопоселенцам. Об этом наглядно свидетель-
ствуют трагические события, произошедшие до вступления 
И. Толбузина в новую должность.

Предшественник И. Толбузина, нерчинский воевода, про-
славившийся своей жестокостью и самодурством по отношению 
к русскому и ясачному населению, Афанасий Пашков сообщал 
в своей отписке в декабре 1661 г. енисейскому воеводе Ивану 
Ржевскому о сложной обстановке, возникшей на подведомствен-
ной ему территории. По словам воеводы, в начале лета 1658 г. он 
отправил из Иргенского острога казачьего пятидесятника А. По-
тапова с 30 служилыми людьми на Амур в помощь к приказному 
человеку О. Степанову, назначенному преемником Е. Хабарова, 
для строительства нового острога на Амуре. Но соединиться 
служилым людям не довелось. 30 июня 1658 г. отряд Степанова, 
вышедший навстречу, ниже р. Сунгари был разгромлен превос-
ходящими силами маньчжуров. В бою погибло 220 служилых 
людей, а их командир попал в плен18. Лишь немногие спасшиеся 
от того «побою», енисейский казачий десятник Обрашко Парфе-
нов «с товарищи» (17 человек), после проведённой ими зимовки 
на р. Шилке, сумели вернуться в Иргенский острог. 

В 1661 г. Пашков вновь послал из Иргенского острога 72 слу-
жилых и 20 верных тунгусов во главе со своим сыном Еремеем 
Пашковым за ясаком на «непослушников» в тунгусские улусы. 
Но русских вновь постигла неудача, отряд Еремея был перебит, 
а сам он, раненый, с трудом добрался до своего острога19. 

Тяжёлую ситуацию, сложившуюся в забайкальских остро-
гах, усугубляли жестокие методы руководства Пашкова, кра-
сочно описанные одной из его жертв, находившимся в ссылке 
в Братском остроге протопопом Аввакумом, а также невыплата 
жалования казакам, которые, будучи наслышаны о благодатной 
даурской «землице», совершали постоянные побеги из гарнизо-
нов на Амурские берега. 
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Непросто складывались в «новой Даурской земле» отно-
шения И. Толбузина с китайскими и монгольскими властями. 
Отстаивая интересы русского правительства, он проявил свой-
ственную ему самостоятельность и решимость по отношению 
к своим недружественным соседям. Воевода задержал и про-
держал три месяца в оковах посланника из цинского Китая 
князца Чепчевула. По-видимому, это было связано с разгромом 
маньчжурами русского отряда приказного человека Онуфрия 
Степанова, а также реакцией на решение китайских властей 
поставить свой городок под Тугирским волоком, чтобы оттуда, 
по словам нерчинского воеводы, «итти… под великого государя 
городы» и собирать ясак с подчинённого русскими населения28. 

В правление И. Толбузина значительно увеличилось коли-
чество ясачных плательщиков. В 1667 г. из Богдойской земли 
(Северный Китай) в Нерчинск вернулись улусные люди влия-
тельного эвенкийского князя Гантимура (40 человек), приняв-
шие русское подданство и ставшие платить ясак на льготных 
условиях — по три соболя с человека29. Продолжительное время 
китайские власти безуспешно пытались добиться выдачи Ганти-
мура как перебежчика, но неизменно получали отказ.

И. Толбузин также стремился отстаивать свои ведомствен-
ные интересы и не допустить конкуренции в ясачном сборе со 
стороны Илимского острога. В 1668 г., по словам приказчика 
Баргузинского острога казачьего головы Богдана Несвидова, он 
распорядился разрушить Еравнинский острог, построенный 
бывшим англичанином, сыном боярским Андреем Барнешле-
вым (Вилли Барнсли) у Еравнинских озёр30. Острог был возведён 
на подведомственной Толбузину территории служилыми людь-
ми Баргузинского острога, входившего в состав Илимского уезда, 
и эта мера не обернулась для него тяжёлыми последствиями 
со стороны центральной власти. Правительство, проводившее 
целенаправленную стратегию закрепления на новых землях пу-
тём строительства постоянных острогов-крепостей, стремилось 
не допустить местнических споров, возникавших между во-
еводами, и пресекало наиболее крайние формы их проявления. 

Во время нахождения в Даурии И. Толбузин неоднократно 
встречался с отбывавшим ссылку протопопом Аввакумом, с ко-
торым у него сложились особые дружеские отношения. Об этом 
можно заключить хотя бы по тому, что он стал кумом Аввакума, 

Евсеевым и Иваном Поршенниковым государева жалования: 
«1200 руб., 25 половинок сукон анбургских по четыре аршина 
на человека, тысяча аршин холстов да для рыбной ловли тысяча 
сажен сетей неводных» и подарки ясачным людям. Из ука-
занной суммы воеводе велено было купить хлебные запасы 
в Енисейске и раздать их служилым людям, не получавшим 
жалование много лет. Руководители Сибирского приказа ука-
зали также набрать и послать в Даурскую землю из Тобольска 
60 стрельцов и казаков, из Енисейска — 20 человек. При этом 
было предписано выдать им жалование на 1664 г. и на после-
дующие два года, и быть им там два года «по переменам», а по 
самой нужде и по 3 и 4 года, а если захотят остаться, то будет 
им жалование «с прибавкой»24. 

В 1664 г. наряду с государевым жалованием в Нерчинский 
острог из Тобольска, Енисейска и Илимского острога были при-
сланы 90 человек. В последующие годы продолжались отправ-
ки служилых людей из тех же сибирских городов и острогов, 
которые позволили несколько пополнить ряды забайкальских 
малочисленных гарнизонов25.

Однако этих посылок было явно недостаточно для «обереже-
ния» русских и ясачных людей в обширном и удалённом Забай-
кальском крае с небольшими русскими острогами. По утверж-
дению А. Р. Артемьева, «…территория Нерчинского воеводства, 
реально контролируемая в это время русскими людьми, огра-
ничивалась тогда небольшой частью Восточного Забайкалья»26. 
В декабре 1664 г. И. Толбузин сообщил в Енисейск о приходе 
под Иргенский острог «тунгусских воинских людей» и отгоне 
ими 10 лошадей и по-прежнему ссылался на нехватку военных 
и других ресурсов для «обережения» русских и ясачных людей. 

Чтобы решить частично вопрос с обеспечением хлеба, во-
евода пытался организовать в возведённом опальным атаманом 
Н. Р. Черниговским Албазинском остроге, где были наиболее 
благоприятные условия для земледелия, государеву десятинную 
пашню. С этой целью он направил туда в 1667 г. пять крестьян 
во главе с Родионом Васильевым, которые должны были пахать 
десятинную пашню «по полудесятины ржанова да по чети де-
сятины ярового хлеба в поле». Однако присланные крестьяне, 
по данным В. И. Шункова, возделывали только свои «собинные» 
пашни, десятинная пашня возникла лишь после 1675 г.27
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в правительственной кадровой политике было довольно редким 
явлениям. Как правило, на прежнее место службы в особых, 
экстраординарных случаях на повторный срок, для решения 
новых, более сложных задач направлялись уже проявившие 
себя доверенные лица36.

Отправляясь в дальний путь вместе со взрослым сыном 
Алексеем и семьями, он отвозил из Тобольска «в Дауры» во-
енные запасы «московской присылки»: 239 пищалей «с ложами 
и с замками и с фурмами и с трещотками», 40 пудов зелья «с 
деревом», 40 пудов свинца37. Иллариону Толбузину также пред-
стояло провести следствие об учинённых иркутскими и баргу-
зинскими служилыми и ясачными людьми «обидах» в отноше-
нии улусных людей Мунгальской земли и обидах государевым 
улусным людям от мунгальского хана38. 

Но его новое назначение не состоялось. По данным сибир-
ской летописи, в этой поездке И. Толбузин, выехав из Енисейска, 
по дороге в Даурию умер. По странному стечению обстоятельств 
в то же время умер в дороге старший сын Иллариона — Фаддей 
Толбузин, посланный приказным человеком «у казаков и пашен-
ных крестьян и для ясачного и пошлинного сбора в Иркутский 
острог»39. 29 июля 1676 г., после смерти Фаддея, руководство 
Иркутским и Албазинским острогами было передано его брату 
Алексею Ларионову Толбузину40. В результате Алексей Толбузин 
руководил Албазинским острогом с 1676 по 1680 г., по другим 
данным с 1676 по 1678 г., и был сменён участником возведения 
Нерчинского острога в 1656 г., бывшим берёзовским казаком, 
дослужившимся до сына боярского, Григорием Лоншаковым41.

Сведений о начальной воинской карьере второго сына 
И. Толбузина — Алексея Ларионова Толбузина — сохранилось 
немного. По данным Сибирского приказа, он был вёрстан в дети 
боярские в 1671 г. по государевой грамоте с окладом 14 руб., 
14 четей ржи 14 четей овса и 3 пуда соли. В 1676 г. тобольский 
первый воевода боярин П. В. Шереметев прибавил ему из вы-
былых окладов 6 руб., 6 четей ржи, 6 четей овса. В итоге оклад 
составлял 20 руб., 20 четей ржи, 20 четей овса. В 1678 г. по 
распоряжению правительства дача к окладу была отнята как 
незаконная, и он был оставлен в старом окладе42. 

В начале 1670-х гг. А. Толбузин находился в дальней посылке 
в Прибайкалье, где выполнял какие-то не известные нам воевод-

согласившись быть крёстным отцом его дочери Ксении. Она ро-
дилась ещё при Пашкове, но тот не дал Аввакуму мира и масла, 
необходимых для крещения, и она долго оставалась некрещё-
ной. Возможно, именно благодаря этому родству много позже 
появится легенда, что первую службу в церкви Албазинского 
острога, где первым и последним воеводой в 1684–1686 гг. будет 
сын Толбузина Алексей, служил протопоп Аввакум. Толбузин 
дал Аввакуму на дорогу 180 пудов муки, корову и 5 или 6 овец, 
мясо которых засушили и питались им в пути, а в обмен на 
Кормчую книгу дал ему мужика-кормщика31. Всё это может 
свидетельствовать о том, что И. Толбузин, оказывая помощь 
Аввакуму, был его тайным сторонником.

Вероятно, служебная деятельность И. Толбузина в одном из 
самых сложных и удалённых регионов Сибири была достаточно 
успешной и устраивала во многом Сибирский приказ. Пребыва-
ние его на воеводском посту в Нерчинске, в отличие от других си-
бирских воевод, сменяемых через три-четыре года, было самым 
продолжительным в управлении забайкальскими острогами 
и составило по одним данным семь, по другим — десять лет32.

В 1671 г. И. Толбузин передал дела тобольскому ротмистру 
Даниле Аршинскому и был назначен воеводой в Тюмень, где на-
ходился на этом посту до 1673 г.33 Время правления его в Тюмени 
совпало с мощным крестьянским восстанием Степана Разина, 
отголоски которого докатились и до многих зауральских горо-
дов, а бежавших участников восстания ловили по всей Сибири34. 
В октябре 1671 г. и в мае 1672 г. воевода жаловался в Тобольск 
на неповиновение тюменских жителей, которые отказали ему 
в ремонте «тына» вокруг тюремной избы, не дали подводы и лю-
дей для отправки экспедиции думного дворянина Я. Т. Хитрово 
и собираются послать в столицу с челобитьем своих представи-
телей. Очевидно, в Сибирском приказе были не во всём довольны 
его действиями. Ему ставилось в вину, что, несмотря на строгие 
наказы, запрещавшие при заведении новых слобод принимать 
тяглых и пришлых «из верховых поморских городов», он при-
нимал и селил на десятинную пашню тех и других, и, возможно, 
даже беглых крестьян35. 

Последнее упоминание о службе бывшего нерчинского 
и тюменского воеводы относится к 1676 г., когда И. Толбузин 
вновь был назначен на прежнее воеводство в Нерчинск, что 
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сыску» про воеводу Нерчинска Фёдора Воейкова и его сына 
Андрея «по челобитью» албазинских служилых людей. После 
проведения сыска А. Толбузин прислал материалы расследова-
ния в Москву и в 1684 г. был назначен тобольскими воеводами 
временным воеводой Албазина «до государева указа»48.

Согласно сведениям В. А. Александрова, дворянин А. Тол-
бузин добрался до Албазинского острога в мае 1684 г. и сразу 
занялся укреплением крепостных сооружений. По описанию 
1682 г. и археологическим раскопкам, Албазин был в плане пря-
моугольным, окружён городовыми стенами «мерою кругом 
165 сажень». Высота стен достигала 7 м. В стене были вырублены 
2 проезжие квадратные башни в 17 и 15 м высотой. По углам 
располагались 3 башни высотой 10–12 м. В остроге находился 
воеводский двор и другие постройки49. К приезду А. Толбузина 
в Албазин в крепости имелось ограниченное количество во-
оружения: 3 пушки, 4 пищали затинных, 100 ручных пищалей 
ручных, около 70 пудов пороха и свинца. Примерно такой же 
«огненный наряд» был в Селенгинске и Нерчинске50. 

Осуществить в полном объёме работы по укреплению кре-
пости Толбузину не удалось. Жители успели лишь выкопать ров, 
насыпать небольшой земляной вал и заменить часть крепостной 
стены. 12 июня 1685 г. Албазинский острог подвергся полной 
осаде со стороны маньчжурской армии во главе с опытным пол-
ководцем Лантанем. До этого его отряды вероломно напали на 
отряд казаков и промысловиков во главе с Григорием Мыльни-
ковым на устье р. Зеи и разгромили его. Под их превосходящим 
натиском были оставлены Долонский и Селемджинский остроги, 
возведённые русскими казаками в верховье р. Зеи и её притока 
Селемджи51. Одновременно с блокадой Албазина временные 
союзники маньчжуров, монгольские отряды осадили другие 
русские крепости — Селенгинск, Удинск и Ильинскую слободу.

Вскоре пятитысячное китайское войско с большим «ог-
ненным нарядом» (30 пушек, среди них «проломные» пушки 
голландского производства) подошло к стенам Албазина и на-
чало обстрел и осаду крепости. Согласно отписке в Сибирский 
приказ А. Толбузина, в албазинском гарнизоне «…ваших госу-
даревых служилых и всяких чинов людей 765 человек, 8 пушек 
медных, 3 пищали железных затинных, пушка верховая, ядров 
пуд. А пороху… и свинцу в Албазинску малое число»52. По дан-

ские предписания. В 1675/1676 г. по указу тобольского воеводы 
боярина П. М. Салтыкова и стольника И. Ф. Пушкина Алексей 
Толбузин сменил не успевшего приступить к исполнению сво-
их обязанностей на воеводстве своего умершего брата Фаддея 
в Иркутском остроге43. Имеются данные о его первых годах 
правления в Иркутске и Албазине. Известно, что в 1677 г. он 
сообщил енисейскому воеводе Ивану Барятинскому тревожные 
вести о подготовке и намерениях маньчжурских правителей 
«идти войною под Нерчинской и Албазинский остроги» и о том, 
что «в тех острогах пороху и свинцу мало»44. 

По свидетельству В. А. Александрова, новое назначение А. Тол-
бузина воеводой непосредственно в Албазин произошло в 1683 г. 
Это назначение было не произвольным решением Сибирского 
приказа, а обусловленным рядом факторов. Прежде всего, при-
казные администраторы не могли не учитывать положительный 
опыт воеводского управления его отца, а также нахождение на 
нерчинской службе самого А. Толбузина, уже зарекомендовав-
шего себя и хорошо знакомого со сложной военной ситуацией 
в Приамурье. Кроме того, своевольные албазинские казаки, обе-
регая свою независимость и прежние вольности, постоянно чи-
нили «ссору» с нерчинским воеводой П. Я. Шульгиным. В 1682 г. 
они также заявили новому воеводе Ф. Д. Воейкову: «...нерчинских 
детей боярских и казаков в Албазин на приказ не примем и не 
хотим-де мы быть у них под началом и вели-де у них быть на 
приказе албазинским казакам». В отписке енисейскому воево-
де А. Салтыкову Ф. Воейков жаловался: «А албазинские казаки 
Ивашка Семенов с товарищи мне не послушны по прежнему… 
и памятей моих ни в чем не слушают» и «бунтуют по прежне-
му»45. Но в условиях военного времени из-за боязни оказаться 
в изоляции от русских форпостов они вынуждены были принять 
А. Толбузина, проявившего себя на сибирской службе46.

Очевидно также, что в связи с назначением его на этот ответ-
ственный пост, Толбузину был повышен его служебный статус. 
26 февраля 1683 г. он был пожалован в дворяне «по выбору» 
Тобольска. Его оклад был восстановлен до старого размера, и со-
ставлял к 1686 г. 20 руб., 20 четей ржи, 20 четей овса47. 

По данным братьев Петра и Фёдора Толбузиных — детей 
Алексея Толбузина, их отец, получив важный чин дворянина «по 
выбору», был первоначально послан в Албазинский уезд «для 
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с окладом 12 руб. и 24 чети ржи и овса, 3 пуда соли56. К 1686 г., 
по предположению В. А. Александрова, ему было под 60 лет, из 
которых более 30 лет он прослужил в русской армии57. Таким 
образом, Бейтон ко времени прихода на Амур имел богатый 
военный и управленческий опыт, который с успехом был ис-
пользован при обороне Албазина.

Однако даже такому опытному военачальнику пришлось 
несладко в руководстве пёстрым в своём составе и малоуправ-
ляемым отрядом новоприборных людей, скомплектованным 
не только из казаков, но и из крестьян, посадских и гулящих 
людей Сибири. Жалование и «подъёмные», обещанные отряду 
накануне отправки на восток, казаки в полном объёме не по-
лучили, что привело к многочисленным фактам «воровства». 
На всём пути следования служилые люди нападали на возвра-
щавшихся из Сибири воевод и торговых людей, грабили купече-
ские обозы, избивали воевод и приказчиков. Приняв в Енисейске 
руководство над новоприборными, Бейтон с большим трудом 
привёл казаков в Албазин, где впоследствии, проявив образцы 
бесстрашия и героизма, большая часть их погибла58.

Прийдя на Амур, войско Толбузина — Бейтона приступило 
к строительству новой крепости на месте старой, разрушенной 
до основания китайцами. Вскоре на прежнем месте был возве-
дён новый, хорошо укреплённый острог, окружённый высокими 
земляными валами, с плетёными для стрельбы турами. Согласно 
отписке А. Толбузина, он «зделал земляного города в ширину 
4 сажени печатных, а в высоту полторы сажени же. А выше де 
того города зделать не успел, потому что де земля замерзла»59. 
Для ведения интенсивного и прицельного огня на выступающих 
за линию валах были сделаны «бастеи» (бастионы), что было 
немалым новшеством в русской фортификации. Новые, более 
мощные дерево-земляные укрепления хорошо защищали от пу-
шечных ядер, впоследствии они получили широкое распростра-
нение на юге Западной Сибири при строительстве Сибирских 
укреплённых линий. Чертёж новой крепости, выполненный 
в виде деревянного макета («образца»), был послан в Москву 
в Сибирский приказ60. Жители успели также собрать урожай 
с окрестных полей и обеспечили себя запасом продовольствия. 

Обнаружив возрождённую крепость, китайский военачаль-
ник 7 июля 1686 г. предпринял её новую осаду, длившуюся 

ным П. А. Словцова, в распоряжении воеводы Толбузина имелось 
лишь 450 казаков, посадских, промышленников и крестьян, 
3 пушки и 300 мушкетов (пищалей), у неприятеля — 100 су-
дов, 4500 человек и 10 тыс. сухопутного войска, 155 полевых 
и 45 осадных пушек53.

После значительного разрушения проломными пушками 
крепостных стен и башен 16 июня неприятель предпринял 
решительный штурм крепости. В ходе сражения албазинцы 
потеряли более 100 защитников (маньчжуры до 150 человек), 
но сумели отбить первый приступ.

Несмотря на огромное превосходство и разрушение дерево-
земляных укреплений, гарнизон крепости во главе с Толбузиным 
в течение десяти дней отбивал непрерывные атаки противника. 
После гибели значительной части гарнизона, сожжения мань-
чжурами «огненными стрелами» хлебных запасов и церкви, 
исчерпав все боеприпасы, воевода начал вести переговоры с ки-
тайским командующим. Он сумел добиться, чтобы оставшихся 
в живых защитников с семьями маньчжуры беспрепятственно 
пропустили в Нерчинск. Разрушив полностью русскую крепость, 
китайский отряд также покинул Албазин, оставив, очевидно, для 
себя посевы ржи на засеянных албазинцами полях54.

По-видимому, после ухода из Албазина воевода утратил 
своё имущество, его материальное благополучие резко ухуд-
шилось, и он был вынужден дать в Нерчинске на себя «кабалу» 
на 100 руб. О нелёгком положении его семьи свидетельствует 
челобитная его сыновей, живших в Енисейске, которые, по их 
словам, «одолжали великими долгами»55.

В августе 1685 г. по приказу нового нерчинского воеводы 
И. Е. Власова, заменившего Ф. Д. Воейкова, отряд А. Толбузина 
был пополнен прибывшими из Тобольска новоприборными 
людьми (650 человек) во главе с енисейским сыном боярским, 
казачьим головой А. С. Бейтоном (Байтоном). 

Последний был выходцем из Пруссии. Во время войны Рос-
сии с Польшей в 1654 г. Бейтон поступил на русскую службу, 
участвовал в боях под Смоленском, Шкловом, Могилёвом, Бы-
ховом, Слуцком, ходил под Ригу и Мстиславль. После оконча-
ния войны участвовал в организации полков «нового строя» 
в Томске, где перешёл в православие и женился. В Москве по 
его просьбе он был повёрстан в енисейские сыны боярские 
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По свидетельству П. А. Словцова, маньчжурский военачаль-
ник предложил Бейтону помощь лекарствами и врачами. Бей-
тон, чтобы скрыть бедственное положение защитников крепо-
сти, отклонил это предложение. Желая показать обеспеченность 
осаждённой крепости продовольствием, он велел испечь и по-
слать в стан неприятеля пирог весом в пуд67. 

Руководитель обороны неоднократно обращался к нерчин-
скому воеводе И. Власову и полномочному послу на переговорах 
с маньчжурским Китаем Ф. А. Головину с просьбой о присылке 
к нему подкрепления: «Дай, государь, помощи и прибавочных 
людей, буде возможно». Но военные силы России в Забайкалье 
были крайне малочисленны и находились в основном в осаж-
дённой монголами Селенгинской крепости и отчасти в Нерчин-
ске. Как писал воевода Власов Головину: «А мне, господине, за 
конечным малолюдством не токмо на выручку Албазина, и от 
мунгальских людей оборонитца неким»68. 

Освещая происходящие события, Бейтон, не лишённый ли-
тературного дара, не без отчаяния писал нерчинскому воеводе: 
«Сколько побито и померло... странное время было: друг друга не 
видали, и кто поздоровеет раненные и кто умрет, не знали, потому 
что скудость во всем стала... Пили мы с покойным одну кровавую 
чашу, с Алексеем Ларионовичем, и он выбрал себе радость небес-
ную, а нас оставил в печали, и видим себе всегда час гробный...»69

В первых числах декабря 1686 г. в Албазин пришло известие 
о заключении перемирия между Россией и цинским Китаем, 
в связи с чем боевые действия приостановились. Длительная 
осада поставила маньчжурскую армию, оторванную от основ-
ных баз снабжения, не готовую к длительным боевым дей-
ствиям и понесшую большие потери, также в крайне тяжёлое 
положение. В письме к Ф. Головину воевода И. Власов, со слов 
китайского дезертира Очирка, сообщал, что «в китайских та-
борех многие китайские воинские люди помирают голодною 
смертью, а их де, китайских людей, которых под городом побито 
и которые померли, тысячи с полторы и больши, а воинских де 
людей всех под Албазинском было полсеми тысячи, а пушек 
со 100…»70 Одержанная победа русским войском над большим 
монгольским отрядом, осаждавшим безуспешно Селенгинскую 
крепость, также способствовала установлению перемирия и не-
сколько улучшила тяжёлое положение албазинцев71. 

почти девять месяцев. Войско Лантаня насчитывало 6 тысяч 
воинов, без учёта осадных работных людей, 40 пушек, в том 
числе 15 «ломовых». Албазин защищали лишь 826 ратников 
с 9 пушками и 3 «затинными пищалями»61. 

На требование Лантаня покинуть крепость осаждённые за-
щитники ответили: «Един за единого, голова в голову, а назад без 
указа не идём»62. Народное предание приписывает А. Бейтону 
высказывание в ответ на предложение китайской стороны о по-
чётной сдаче в плен: «Русски в плен сдаваться не привыкши»63. 
Эти высказывания хорошо отражают сплочённость и единство 
некогда недисциплинированного и бунтарского албазинского во-
йска, его готовность и решимость защищать новые российские 
рубежи на Амуре.

После неудачной попытки с ходу взять крепость маньчжуры 
стали готовиться к долгой осаде. По указанию Лантаня мань-
чжуры, используя свою многочисленную рабочую силу (около 
2 тыс. человек), возвели вокруг Албазина большой земляной 
вал и ров, а вблизи острожных стен насыпь высотой 15 метров, 
откуда обстреливали крепость из мощных «ломовых» пушек. 
Для китайской армии было построено 4 «городка», состоящие 
из земляных укрытий64. 

На пятый день успешной обороны крепости А. Толбузин 
был смертельно ранен ядром, залетевшим в бойницу башни, из 
которой он наблюдал за противником. Командование крепостью 
и гарнизоном принял А. Бейтон, который, по словам П. А. Слов-
цова, «выдерживал осаду с неуступчивостью и искусством»65. 
Защитники не только трижды отражали попытки маньчжуров 
взять крепость приступом, но и успешно уничтожали их подзем-
ные ходы (подкопы) под стены города и пять раз делали вылазки 
в стан врага. По некоторым сведениям, только в октябрьских 
боях цинская армия потеряла до 1500 солдат, общие потери 
к концу осады составили 2,5 тысячи человек. Но и русские несли 
немалые жертвы. От обстрелов и вылазок погибли около 100 че-
ловек, более 50 умерли от ранений и цинги. К концу 1686 г. стал 
ощущаться недостаток в воде, топливе и противоцинготных 
средствах. В декабре в живых осталось всего 150 «осадных си-
дельцев», да и те, по словам воеводы, «все оцынжали», в связи 
с чем караулы в крепости могли держать не более 30 ратных 
людей и около 15 «подросков-робят албазинских жителей»66.
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В своём отчёте о текущих делах в августе 1688 г. Бейтон, со 
свойственным ему художественным даром, сообщал в Нерчинск 
Власову: «На перво, нас Бог помиловал, что мы только живы оста-
лись. Разорены до основания и голодны и володны стали... А ныне 
живем в Албазине с великим опасением. Голодны и володны, пить, 
есть нечего, казну великих государей оберегать неведомо как. Про-
сится всяк и мучетца, чтоб отпустил в Нерчинской… Не покинь нас 
скотом и хлебом, освяти нас в Албазине, чтобы люди государские 
голодною смертью не умерли и з голоду б не разбрелись. …Казакам 
зело струдно и мнительно, что указу к нам от окольничего и во-
еводы Федора Алексеевича (Головина. — И.К.) не бывало. И я их 
розговариваю государьским милостивым словом»76. 

В другой своей отписке на имя царя Бейтон писал: «Служу 
вам, великим государям, холоп ваш, в дальней вашей заочной 
Даурской украйне, в Албазине, в томной, голодной, смертной 
осаде сидел, и от прежних ран и осадного многотерпения холоп 
ваш захворал, и устарел, и помираю томною, голодною смертию, 
питаться нечем. Цари государи, смилуйтеся»77.

В сентябре 1688 г. он также сообщал И. Власову: «Свет госу-
дарь, Иван Евстафьевич! Не покручинься на мое писмо, писать 
некому, а сам не смыслю и лежу тепере на одре шестая неделя, 
пить и есть нечего, с нужи и бедности пропадаю… Не дайте том-
ною и голодною смертию умереть при конце живота своего…»78

В сентябре 1688 г. по указанию Ф. Головина воеводе Власову 
было предписано оказать помощь албазинцам, «взяв с плодби-
ща хлебных запасов у подрятчиков 600 пуд, также и служилых 
людей и скота, сколько пристойно и послал в Албазин не меш-
кав, чтоб в Албазине до весны пробыть было служилым людям 
мочно»79. Власову с трудом удалось снабдить население Албазина 
хлебом, но положение там по-прежнему было тяжёлым.

В конце декабря в Албазин был также направлен сын бояр-
ский Игнатий Милованов с 26 служилыми людьми и 20 «скотин 
рогатых». Сообщая об этом в своей отписке Ф. Головину, воевода 
Власов писал: «А на лечбу… от мыта и цынги и от ран албазин-
ским осаднем людем послать мне нечево, а пороху и свинцу по-
слать опасно». Он по-прежнему призывал Бейтона и служилых 
людей, чтоб они «жили с великим опасением… чтоб китайские 
люди, исплоша над городом и служилыми людьми какой порухи 
не учинили»80. Но китайские командиры пропустили в Алба-

6 мая 1687 г. маньчжурская армия отступила от непри-
ступной крепости на 3 версты, но не ушла полностью из-под 
Албазина. По словам воеводы И. Власова, «и китайское де войско 
вдаль не отступило, и живут вкруг города по своим городкам, 
и от города пушки и щиты и всякие заводы приступные прочь 
оттаскали, ис раскатов пушки сняли, и в Албазине де осадным 
людям учинилась легость»72. Однако эта «легость» была отно-
сительной. Вокруг крепости были оставлены посты и разъезды, 
которые продолжали держать её фактически в блокаде. За про-
довольствием в Нерчинск и в Албазин и за дровами в лес мань-
чжуры пропускали только «малых людей». Они неоднократно 
угоняли скот, убивали отдалявшихся от крепости казаков, унич-
тожали посеянный албазинцами хлеб73. Из-за отсутствия продо-
вольствия, воды, из-за болезней и чинимых маньчжурами про-
вокаций и различных препятствий к началу 1688 г. в Албазине 
оставалось всего 66 «осадных сидельцов», годных нести службу.

Но, невзирая на своё малолюдство и крайнее изнеможение, 
ратники Бейтона продолжали выполнять свои воинские обя-
занности и после заключения перемирия. Посланная Бейтону 
от нерчинского воеводы «память» от 11 августа 1688 г. гласила: 
«…в Олбазине жить от неприятельских людей со всякою осто-
рожностию. И посылать бы тебе служилых людей в подъезды 
почасту, и проведывать вниз по Амур-реке неприятельских 
богдойских воинских людей, и в ыных причинных местех мун-
гальских людей и иных воровских иноземцов потому ж про-
ведывать всякими мерами, и над городом и над служилыми 
людьми смотреть накрепко, чтоб над городом и над служилыми 
людьми, пришед тайно, какова дурна не учинили»74.

Источники свидетельствуют, что Албазин по-прежнему яв-
лялся для китайского руководства неприступной крепостью, 
контролировавшей движение по Амуру и сковывавшей большие 
силы, с которой они вынуждены были считаться. Согласно до-
несению Бейтона Ф. Головину, 11 июля 1688 г. к нему прибыл 
полковой командир Ченчун с ратными людьми и просил, чтобы 
он пропустил их с бусами вверх по Амуру в Нерчинск для по-
сольских переговоров и дал ему провожатых. Воевода произвёл 
тайную разведку, обнаружившую около Албазина большую фло-
тилию — 106 бусов с маньчжурскими воинами и с 41 пушками, 
о чём немедленно уведомил Ф. Головина75. 



427

ратных людей, выдержавших тяжелейшую осаду и не сдавших 
неприятелю свою крепость. 

По прибытии с отрядом уцелевших и непобеждённых за-
щитников в Нерчинск Бейтон подал челобитную в Сибирский 
приказ, в которой писал: «…а ныне я, холоп ваш, увечен и ра-
нен, живу в Нерчинску, помираю голодной смертью». Он по-
просил прикомандировать его к посольству Ф. А. Головина: 
«…пожалуйте меня, холопа вашего, велите, государи, меня, холопа 
вашего, за мою службишку, и за раны, и за увечья, и за осадное 
сидение отпустить в полк к окольничему». Одновременно он 
ходатайствовал о своём производстве в полковники и просил 
«отпустить к Москве»86. 

А. С. Зуев считает, что в силу сложившегося в служебной ие-
рархии того времени порядка, назначению его на чин полковни-
ка было отказано. Но в составленном выдающимся картографом 
Сибири С. У. Ремезовым «Чертеже Даурской земли и Амура», 
получившем название «Свидетельство даурского полковника 
Афанасья Иванова сына Байдона», как видим, он именуется 
полковником87.

В мае 1690 г. вместе с послами Ф. Головина Бейтон был от-
правлен в Москву. По пути следования он остановился в То-
больске, где встречался с Семёном Ремезовым и сообщил тому 
ценные сведения, воплощённые им в указанном выше чертеже, 
вошедшем в «Хорографическую чертёжную книгу». 12 октября 
1690 г. Бейтон был самостоятельно отправлен из Тобольска с во-
еводскими отписками в Москву. Сведения о деятельности Бей-
тона и решаемых им вопросах в столице в источниках не про-
слеживаются. Известно лишь, что вскоре он был вновь направлен 
в Сибирь, в Иркутский острог, где служил казачьим головой.

Находясь в Иркутске, А. Бейтон выполнял не только возло-
женные на него обязанности и воеводские поручения, но, как 
и многие начальные люди, удовлетворял свои материальные 
интересы. В мае 1695 г. он был направлен с отрядом служилых 
людей в Идинский острог, расположенный на правом берегу 
Ангары, за хлебными запасами. Попутно он решал вопрос о взи-
мании там своих долгов с русских и ясачных людей. Сохранилось 
сведение об его должностном злоупотреблении.

Сосланный за раскол селенгинский сын боярский Пётр 
Арсеньев в 1695 г. обвинил его в вымогательстве: Бейтон якобы 

зин только 9 человек со скотом, при этом отправили их «за 
караулом» с 30 китайскими солдатами-лазутчиками, очевидно, 
с целью выведать истинное положение дел в Албазине81. 

Бейтон выполнял также роль посла-посредника между 
русскими властями и маньчжурами. 7 декабря 1688 г. к нему 
в Албазин приезжали китайские посланцы с выяснением ме-
стонахождения российских послов и сообщили, что их «великие 
и полномочные послы» из-за «мунгальской войны» пребыва-
ют в своих пограничных городах и что они отложили «съезд» 
послов до «предбудущаго лета». Сообщив об этом в отписке 
Ф. Головину, воевода указал, что в крепости «хлебных запасов 
и скота малое число и впредь де служилым людем без хлебных 
запасов пробыть невозможно»82. В последующих отписках он 
регулярно извещал Нерчинск о движении китайских бусов по 
Амуру с указанием в них количества ратных людей и пушек.

29 августа 1689 г. был подписан Нерчинский мирный до-
говор, согласно которому Россия уступала бассейн Амура цин-
скому Китаю. Вскоре Бейтон получил от Ф. А. Головина «память» 
с указанием разрушить и оставить Албазин. В ней было пред-
писано: «…собрав всех служилых людей, сказав им о том указ 
великих государей, и город Албазин разорить, и вал раскопать 
без остатку, и всякие воинские припасы (пушки, и зелье, и сви-
нец, и мелкое ружье, и гранатную пушку, и гранатные ядра), 
и хлебные всякие припасы, и печать албазинскую взяв с собою, 
и служилых людей з женами и з детьми и со всеми их животы 
вывесть в Нерчинской. А строение деревянное, которое есть 
в Албазине, велеть зжечь, чтоб никакова прибежища не оста-
лось... И разоря Албазин, со всеми воинскими припасы и хлеб-
ными запасы в Нерчинск вытти нынешним водяным путем»83. 

5 сентября в Албазин прибыло возвращавшееся с перего-
воров маньчжурское посольство. Под его строгим контролем 
казаки, начиная с 9 сентября 1689 г., стали разрушать крепость. 
По словам Бейтона, «он, Афанасей, город Албазин разорил, вся-
кое деревянное строение сожег, и земляной вал роскопал при 
тех… китайских послех и полковых воеводах»84. Китайские исто-
рики в «Биографии Лантаня» писали, что полководец «щедро 
одарил его и объявил [о проявленной к русским] беспредельной 
императорской милости»85. Очевидно, это было невольным при-
знанием китайскими властями мужества и стойкости русских 
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ского величества разоряют и весь народ во упадение приводят, 
милость никакову к ним не явят, токмо выдумывают брать, 
грабит всяк в свою мошну, как сей знатный господин стольник 
Афонасей Савелов»92. Бейтон, очевидно, просил также перевести 
его на новое место службы.

Правительство оценило старые и новые заслуги Бейтона на 
служебном поприще. По распоряжению Сибирского приказа 
его произвели в дворяне «московского списка» и направили 
приказчиком в Удинский острог. С учётом «старости его» 
в «товарищи» ему был определён сын Андрей. В отношении 
воевод братьев Савёловых и других сибирских корыстолюби-
вых администраторов и казнокрадов был произведён гран-
диозный сыск, в ходе которого ряд воевод были биты кнутом 
и разжалованы в рядовые казаки, их имущество было кон-
фисковано93. 

Нахождение Бейтона на приказе в Убинском остроге было 
непродолжительным. В результате выступлений служилых лю-
дей против власти воевод и их приказчиков, произошедших во 
второй половине 1690-х гг. во всех байкальских острогах, Бейтон 
стал невольной жертвой восставших казаков, стремившихся 
к упразднению власти воевод и установлению войскового са-
моуправления. 18 марта 1696 г. он с сыном был лишён своей 
власти восставшими. Но, в отличие от других приказчиков при-
байкальских острогов, его двор и имущество не были разгра-
блены, что, несомненно, свидетельствует о признании его былых 
заслуг. Отстранение опытного, прославленного военачальника 
от управления стало для Бейтона большим ударом, что, воз-
можно, и приблизило его смертный час. По свидетельству его 
сына Якова, отец умер в 1797/1798 г.94

Уйдя из жизни, Бейтон оставил в Сибири четырёх сыновей, 
которые заняли достаточно высокое положение в служилой 
иерархии и аппарате управления Восточной Сибири. Андрей 
и Яков, как и отец, достигли чина московского дворянина. Яков 
Бейтон на рубеже веков исполнял обязанности приказчика 
Удинского острога и казачьего головы, Андрей в первой четверти 
XVIII в. был приказчиком в острогах Балаганском, Бельском, 
Селенгинском, воеводой в Иркутске и Нерчинске. 

Два других сына, Иван и Фёдор, смогли выслужить чин си-
бирского дворянина (по иркутскому списку). Фёдор в 1720-х гг. 

взял у Арсеньева «подстав» камки, 100 пудов муки ржаной, 
четыре «дести» бумаги, поварню, чаны и «всякий поваренный 
завод». В своей оправдательной челобитной Бейтон заявлял, что 
«взял подстав камки мерою 13 аршин, да он же, Пётр, дал мне 
в честь, а не в заем и не в цену и не в отдачю полста пуд муки 
ржаной, а не сто пуд, а бумаги у него толко взято в казну листов 
пять-шесть... и поварнею он, Петр, мне поступился ж, а на по-
варне толко одно малое чанишко да малая кадочка, а болши 
того никаково повареного заводу не было...»88

Трудно судить, насколько правдивы были стороны в своих 
показаниях. Известно, что подношения воеводам и другим на-
чальным лицам «в почесть» были обычной практикой в XVII в. 
Сам П. Арсеньев, по выражению В. А. Александрова и Н. Н. По-
кровского, в ходе народных волнений, охвативших Восточную 
Сибирь в конце XVII в., «был случайным человеком», который 
«примкнул к восстанию по личным побуждениям, вызванным 
враждой с Афанасием Савёловым» (иркутским воеводой. — 
И. К.)89. Заметим, что возможный родственник П. Арсеньева 
Михаил Арсеньев был в это время якутским воеводой. 19 марта 
1696 г. восставшие в Удинском остроге казаки захватили хра-
нившиеся на постоялом дворе его меха и другое имущество 
и поделили между собой90. 

Среди служилых людей Сибири Бейтон, несомненно, поль-
зовался большим авторитетом. Его влияние пытался использо-
вать коррумпированный воевода А. Савёлов во время восстания 
против него забайкальских казаков в 1696 г. В июле этого года 
Савёлов посылал Бейтона к ним для переговоров и увещания 
прекратить бунт. Но восставшие отказались от ведения «раз-
говоров» и после попытки воеводы захватить в плен группы 
казаков осадили Иркутск и угрожали расправой Савёлову и его 
помощникам91.

По-видимому, отношения А. Бейтона и получившего «от-
каз» со стороны служилых людей воеводы Савёлова сложились 
не лучшим образом. В своей челобитной в июле 1697 г. к главе 
Сибирского приказа А. Виниусу Бейтон в свойственном ему 
литературном стиле жалуется на жестокое обращение воеводы 
с ним: «насилу жив остался, ибо он меня руками и ногами мало 
не до смерти убил». Голова обвинял воеводу и его окружение 
в казнокрадстве и разорении населения уезда: «…казну его цар-
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мени, но и Сибири в целом, они наглядно отражают источни-
ки формирования начальных лиц гарнизона, их возрастные 
особенности, обеспеченность снаряжением и другие моменты, 
характеризующие состав и уровень боеспособности сибирского 
гарнизона в период начального реформирования русской армии.

По численности вооружённых сил гарнизон Тюмени в ука-
занный период занимал второе место в Сибири, уступая лишь 
Тобольску. Согласно сметным спискам 1697–1698 гг., в нём име-
лось 936 служилых людей, в составе которых было 2 головы 
казачьих, стрелецких и татарских ратников, 78 детей боярских, 
1 ротмистр конных казаков, 263 конных казака с атамана-
ми и есаулами, 4 сотника пеших казаков, 481 человек пеших 
стрельцов и казаков, 107 служилых татар3. Доля детей боярских 
в общей численности воинского контингента составляла 8,3 %.

Изучение сословно-социального происхождения начальных 
лиц показывает, что значительная часть их (41 человек) — вы-
ходцы из местной служилой среды, представлявшие третье 
и четвёртое поколение ратных людей. К старожилам Тюмени 
относились дети боярские Василий и Степан Текутьевы, Пётр 
и Иван Молчановы, Дмитрий и Пётр Алтуфьевы, Василий Кор-
нилов, Василий Войнов, Фёдор Проскуряков, Тит Тарков, Корни-
ло Мальцев, Иван Вязьмин и другие лица. Они были повёрстаны 
в указанные чины за достижения своих близких родственников 
и свои личные заслуги. 

Сохранились отдельные эпизоды служебной деятельно-
сти их предшественников с момента основания Тюмени. Так, 
родоначальник тюменской служилой династии Вязьминых 
Семён Вязьмин служил казаком, в 1596 г. он был послан за 
беглыми ясачными татарами. В 1624 г. проживал в Тюмени 
«в остроге на посаде» с родственниками Григорием, Андреем 
и Ермолаем, состоявшими в конной казачьей службе4. Дети 
боярские Василий и Степан Текутьевы, очевидно, были вну-
ками Текутьева Ивана Петрова, который был десятником 
в «литовском списке». В 1616 г. вместе с тарским атаманом 
Василием Тюменцем он совершил поездку в «Мунгальскую 
землю» с целью «проведать» дорогу в Китай5. Указанный 
выше Степан Текутьев в 1699–1700 гг. служил полуголовой 
(подполковником) в драгунском полку Д. Я. Мейна6. Братья 
Молчановы находились в родственных связях с основателем 

Военный смотр в Тюмени в 1698 г.

Вопросы реформирования и реорганизации воинского кон-
тингента Сибири в эпоху Петра I уже рассматривались в рабо-
тах Н. Н. Никитина, А. Р. Ивонина, Ю. И. Недбая, А. В. Дмитри-
ева, В. Д. Пузанова. Но в исследованиях учёных практически 
не затрагивались важные аспекты — состояние командного 
состава сибирских гарнизонов и изменения, произошедшие 
в нём в начальный период реформирования русской армии. Об-
наруженный нами в РГАДА «Разборный список» детей боярских 
Тюмени 1698 г.1 позволяет дать количественную и качественную 
характеристику этой категории начальных людей и частично 
восполнить этот пробел.

6 января 1698 г. тюменским воеводой Т. В. Раевским и подъ-
ячим Л. Колошиным была получена грамота из Сибирского 
приказа. В ней было предписано провести военный смотр детей 
боярских местного гарнизона и на основе его составить «опис-
ную роспись» с соблюдением следующих требований: 

1) переписать «тех, кто на службу и в походы с воинскими 
людьми ходят», с указанием их возраста, наличия снаряжения 
(лошадей, оружия, военных холопов);

2) выявить лиц, не пригодных к службе: «старых, больных, 
увечных, пьяниц, бедных, не имеющих лошадей, ружья, платья 
и тех, кто на службу не ходит»;

3) установить причины неявки на службу (смотр), переписать 
их и освидетельствовать при этом больных2.

Воевода, руководствуясь этими указаниями, провёл военный 
смотр детей боярских, присутствие и показания каждого из них 
были подтверждены личной подписью или «за руками» дове-
ренных лиц. Была составлена необходимая «роспись». Согласно 
«росписи», в смотре участвовали 61 человек, отсутствовали по 
причине командировок в Тобольск и Якутск 2 человека, из-за 
болезни — 3 человека. Отсутствовавших на смотре представляли 
их родственники — невёрстанные дети боярские. 

Результаты проведённого смотра дают достаточно полное 
представление о состоянии командного состава не только Тю-
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Ницынской слободы приказчиком Степаном Молчановым, 
убитым крестьянами в 1624 г. за допущенные злоупотребления 
и превышение своих полномочий7. Его сын Неудача Молчанов 
в 1620-е гг. был татарским головой. Представитель этого рода 
сын боярский Иван Большой Молчанов в 1681 г. с казаком по-
мытчиком (охотником за ловчими птицами) М. Молотиловым 
отвозил в Москву кречетов, в 1697 г. вместе с Ю. Юрцевым 
доставил в Сибирский приказ выполненный С. У. Ремезовым 
«Тюменский городовой чертёж»8.

Довольно значительную группу в составе начальных людей 
представляли бывшие «иноземцы» и их потомки (21 человек). 
К ним относились Вахромей Анушковский, Степан Марковский, 
Василий Войнов, Василий и Констанин Дубровские, Томаш Ян-
ковский, Станислав Поплавской, Ян Халецкий, Логин Кутлубов-
ский, Василий Валковский, Фёдор Вишневский, Елизар, Вячеслав 
и Семён Трушкеевы, Герасим Маркеев, Станислав Петровский, 
Данила Низовский, Ян Метковский, Иван Спитаковской, Семён 
Аржиловской. 

Большая часть их предков по родственной линии оказалась 
в Сибири в ссылке в ходе войны России с Польшей в 1650–
1660 гг. Сохранилось немало свидетельств об отказе их от раз-
мена военнопленными и желании остаться в Сибири. Так, быв-
ший польский шляхтич Волкомирского повета Ян Маркеев на 
«разборе» заявил, что был взят в плен под Витебском, на размен 
пленными «не пошёл», за что был повёрстан в дети боярские 
с окладом 9 руб., 9 четей ржи, 9 четей овса, 3 пуда соли и послан 
в 1668 г. на службу в Томск9. Отец детей боярских Василия и Кон-
стантина Дубровских Станислав Дубровский также происходил 
из шляхтичей «поляков и литвы». В 1661 г. он был сослан в Томск 
в «литовский список» с окладом 6 руб., 6 четей ржи, 4 чети овса. 
Через некоторое время был отпущен на размен пленными в Мо-
скву, но пожелал остаться в Сибири. В 1665 г. он по-прежнему 
упоминается в составе тюменского гарнизона в том же чине 
и окладе10. Из ссыльной польской «литвы» происходили Степан 
Марковский, Ян Халецкой, Фёдор Вишневский и другие лица, чьи 
родители считались на первых порах «иноземцами». Но их по-
томки, рождённые уже в Сибири, не упоминаются в источниках 
в числе иностранцев. В соответствии с установленным порядком 
преимущественно наследственного комплектования сибирского 
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«войска» они заполняли вакантные места и пополняли ряды 
командного состава гарнизона Тюмени.

Наряду с детьми боярскими на смотре было представлено 
10 «людей» (боевых холопов) с лошадьми и оружием, возраст 
и происхождение которых источником не был указан. Известно 
лишь, что у сына боярского Фёдора Матвеева Борисова было 
два «калмыка», имеющих лошадей и вооружённых пищалью, 
саблей, саадаком, у остальных детей боярских было по одно-
му холопу, владеющих преимущественно холодным (рубящим 
и колющим) оружием.

В смотре участвовали лица от 15 до 69 лет. Распределение 
их по возрастным группам даёт следующие результаты: от 15 до 
20 лет — 4 человека, от 21 до 30 лет — 15 человек, от 31 до 
40 лет — 6 человек, от 41 до 50 лет — 14 человек, от 51 до 
60 лет — 17 человек, от 51 до 60 лет — 1 человек. Возраст 3 че-
ловек не был указан. Таким образом, почти две трети команд-
ного состава (35 человек) имели самый пригодный к воинской 
службе возраст и представляли собой второе и третье поколение 
служилого населения Тюмени. Большинство участников смотра 
(65 %) составили возрастную группу от 21 года до 50 лет. 

Обращает внимание, что в возрастной группе от 51 до 60 лет 
лишь 4 человека назвали точно свой возраст, 6 человек указали 
на «круглую» дату — 50 лет, 7 человек — 60 лет. Очевидно, что 
лица старше 50 и 60 лет предпочитали сознательно «округлять» 
свой возраст и тем самым, очевидно, скрывать его из-за боязни 
быть отставленным от службы «по старости». 

Данные «росписи» дают некоторое представление об уровне 
грамотности командного состава. Из 61 человека присутствовав-
ших на смотре собственноручно «руку приложили» к документу 
12 человек, за других расписались 38 человек, роспись не за-
фиксирована у 22 человек. Отсутствие подписей в документах 
военного смотра у большинства лиц свидетельствует о невысо-
ких показателях грамотности командного состава.

Смотр показал высокую обеспеченность ратных людей ло-
шадьми. Всего у них было зафиксировано 92 «строевых» лошади. 
Из всего состава 34 человека имели по 2 лошади, 27 — по одной, 
и лишь 1 человек, названный «калмыком», не имел таковой. Зна-
чительное количество лошадей у служилых людей, по-видимому, 
объяснялось достигнутыми успехами в животноводстве в Тю-

менском уезде, население которого ещё в середине века испы-
тывало острую нехватку в лошадях и обращалось неоднократно 
по этому поводу к правительству с разрешением покупать их 
у «калмацких» народов.

Привлечение других источников позволяет утверждать о не-
малой вовлечённости тюменских детей боярских в хозяйствен-
ные занятия и предпринимательскую деятельность. Согласно 
сведениям П. М. Головачёва, в 1700 г. тюменские дети боярские 
имели в своих хозяйствах по 7–10 лошадей, по стольку же коров 
и овец, конные казаки имели до 5 лошадей и 7 голов рогатого 
скота, пешие казаки и стрельцы — по 2 лошади и коровы11.

Происходивший из потомственной служилой среды Степан 
Волжин, получавший оклад 13 руб., 13 четей ржи, 10 четей овса, 
в 1670 г. имел в хозяйстве 2 лошади, 2 коровы, сенные покосы12. 
Дети боярские Пётр и Василий Текутьевы, служившие с окла-
дом 15 и 10 руб., имели соответственно 30 и 9 голов разного 
скота. В их хозяйстве использовался труд дворовых работни-
ков13. Сын боярский Василий Кошинец сочетал военную службу 
с торговыми операциями, в феврале 1673 г. привёз из Москвы 
и «явил» в Тобольске «русский товар» на 14 руб. 23 алтына 2 ден-
ги. В 1700 г. он с братом Андреем Кошинцем имел в своём под-
ворье 25 лошадей, 15 голов крупного рогатого скота, 15 овец14. 
Крупное хозяйство с применением наёмного труда, очевидно, 
вёл сын боярский Фёдор Борисов, так как на его усадьбе труди-
лись 6 дворовых людей15. 

Не чуждались тюменские «начальные люди» и занятий ре-
меслом. Атаман пеших казаков, ставший сыном боярским Иван 
Михайлов начиная с 1670-х гг. успешно занимался литейным 
производством, используя при этом семейный «подряд». Вместе 
с сыновьями Елизаром, Фёдором, Григорием, Василием и Саввой 
в своей кузнице отливал пушки и колокола на заказ и изготавли-
вал на продажу «медную всякую мелочь и оловянную всякую по-
суду»16. Иван Вязьмин в 1701 г. занимался «чоботным промыслом», 
годовой доход которого составлял 5 руб.17 Тюмень к концу XVII в. 
превратилась в крупный сельскохозяйственный и торгово-про-
мышленный центр Сибири. Можно смело утверждать, что боль-
шая доля командного состава была вовлечена в экономическую 
жизнь, приведённые выше данные лишь частично отражают его 
занятия в хозяйственной и предпринимательской сферах.
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война со Швецией «потребовали усиленного отзыва казаков 
и служилых людей к центрам военных операций, особенно из 
таких отдалённых местностей, как Тюмень, которым уже ничего 
не угрожало от соседних инородцев»20. Добавим к этому, что 
ухудшение отношений с Джунгарией и енисейскими киргиза-
ми на рубеже веков, осада джунгарами и телеутами в августе 
1700 г. Кузнецка и енисейскими киргизами Красноярска также 
повлияли на численность тюменского гарнизона и его команд-
ного состава. По указанию центральных властей в Кузнецк «для 
обережения» местных народов было направлено из Тюмени 
200 стрельцов с начальными людьми21. 

В последующие годы состав тюменского гарнизона вновь 
заметно уменьшился. В январе и феврале 1704 г. из Тюмени 
были взяты на службу «к Москве» по «разбору» (разнарядке) 
Сибирского приказа ещё 62 тюменских ратника: 12 детей бо-
ярских и 50 конных казаков, средний возраст которых соста-
вил 22 года22. 30 января 1710 г. с тюменским сыном боярским 
Григорием Егуповым в Москву была направлена ещё более 
значительная партия «нововыбранных солдат» (300 человек), 
происходивших из разных социальных групп. В её составе было 
23 человека, набранных из детей боярских, 7 человек — из 
подъячих и приставов, 68 — из детей и братьев конных казаков, 
26 — из пеших казаков, 45 — из детей и братьев пеших каза-
ков, 48 — из детей и братьев посадских людей, 81 человек — из 
детей и братьев подгородных пашенных и оброчных крестьян, 
1 человек — из бобылей23. 

Как справедливо считает Ю. Г. Недбай, уменьшение лиц на-
чальствующего и рядового состава Тюмени было также связано 
с правительственной политикой, направленной на сокращение 
расходов по содержанию старых гарнизонов, унификацию во-
инских чинов и упразднение в конечном счёте самого института 
детей боярских и сибирских дворян, которые «оказывались 
лишними в системе складывающейся чиновной бюрократии»24. 
По мнению историка, в первое десятилетие XVII в. Тюмень 
и Тобольск поставили такое количество солдат и начальных 
людей на западный театр военных действий, что это подорвало 
их людские и административные ресурсы. 

На наш взгляд, значительное сокращение начальствующего 
состава, выполнявшего не только военные, но и многочисленные 

«Роспись» содержит также сведения о наличии у детей бояр-
ских различного оружия и военного снаряжения. Главное место 
в вооружении занимало огнестрельное оружие. На смотре оно 
было представлено 71 единицей. Среди них были 18 «писто-
лей», 18 карабинов, 18 пищалей «гладких», 13 пищалей «вин-
товалных», 3 пищали «завесных», 1 пищаль «турка». Из числа 
участников смотра 3 человека имели по три вида огнестрельного 
оружия (пистоль, пищаль, карабин), 10 — по два вида, 42 — по 
одному виду, у 6 человек оно отсутствовало. В составе холодно-
го оружия преобладала сабля, которая имелась у 42 человек, 
саадаком были вооружены 11 человек, копьём — 4 человека. 
Защитное снаряжение имелось у 10 человек, в том числе куяк 
был у 5 человек, шелом — у 3, панцирь и кольчуга были пред-
ставлены по одному экземпляру у 2 человек18. Самое большое 
вооружение имел казачий, стрелецкий и татарский голова Ти-
мофей Мишуков в возрасте 27 лет. Его вооружение состояло из 
пищали, двух «пистолей», сабли и саадака. Его дворовый человек 
Ивашка Фёдоров явился на смотр с «простой» лошадью и пи-
щалью «завесной»19.

Таким образом, подавляющее большинство детей бояр-
ских — 55 человек из 61 (90 %) — были вооружены огнестрель-
ным оружием, в котором заметную долю составляли новые, 
более совершенные образцы: пистолеты и нарезные пищали. 
В то же время сохраняли своё значение и «старые» виды оружия: 
саадаки, копья, состоявшие на вооружении не только холопов, 
но и детей боярских.

В связи с проведением данного смотра возникает вопрос: 
какую цель преследовало правительство, и какова дальнейшая 
судьба детей боярских Тюмени и Сибири? Ответы на поставлен-
ные вопросы частично содержатся у известного исследователя 
Сибири, областника П. М. Головачёва и современного историка 
Ю. Г. Недбая. 

По мнению П. М. Головачёва, в 1700 г., т. е. два года спустя, 
«ряды служилого населения Тюмени значительно поредели, де-
тей боярских осталось двенадцать человек, конных казаков (ли-
товского списка) шестьдесят восемь человек, стрельцов и пеших 
казаков шестьдесят три». Такое резкое сокращение служилых 
людей историк объясняет тем, что войны, которые Пётр Вели-
кий вёл в самом конце семнадцатого столетия, и готовившаяся 
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характерным для русской армии Петровской эпохи. В то же вре-
мя высокая доля возрастного ценза, разномастное вооружение 
и снаряжение, низкий образовательный уровень командного 
состава, совмещение службы с хозяйственными занятиями тре-
бовали его коренного реформирования и соответствия новым 
требованиям и вызовам наступившего Нового времени.
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другие (следственные, фискальные, посольские и пр.) службы, 
вызвало в Сибири «кадровый голод» и не могло не сказаться на 
функционировании местной системы управления. Возросший 
объём обязанностей, выполняемых детьми боярскими, наборы 
и переводы служилых людей на запад, нехватка квалифициро-
ванных чиновников — всё это требовало сохранения и попол-
нения старых военных управленческих кадров. 

Поэтому возникшая как следствие этого значительная убыль 
тюменского гарнизона, в том числе командного состава, была 
вскоре восполнена из числа местных невёрстанных детей бо-
ярских и казачьих детей. Введение в сибирском войске новых 
штатов, разработанных дьяком А. А. Виниусом, как показали 
исследователи, лишь частично было осуществлено в задуман-
ном варианте. В штатном расписании тюменского гарнизона 
1724 г. вновь числилось 6 сибирских дворян, 63 детей боярских, 
2 городничих, 1 полковник, 1 подполковник, 1 пушкарский 
голова, 179 конных казаков с командным составом (пятидесят-
ники, прапорщики, порутчики, десятники), 247 пеших казаков 
(атаман, сотники, пятидесятники, прапорщики, десятники), 
14 пушкарей, 104 служилых татарина, 1 татарский толмач, всего 
619 человек25. Упразднение отжившего института детей бояр-
ских и сибирских дворян произойдёт лишь к середине XVIII в. 
Сравнение штатного расписания 1724 г. с 1698 г. показывает 
рост доли дворян и детей боярских и сокращении на треть 
численности казаков в тюменском гарнизоне, что свидетель-
ствует о восстановлении прежнего управленческого аппарата 
и сохранении возложенных на него функций.

В целом военный смотр в Тюмени выявил достаточно бое-
способный для условий Сибири контингент начальных людей, 
обеспеченный необходимыми ресурсами для решения задач по 
защите границ Сибири и выполнения других административ-
ных функций. Его командному составу была присуща воинская 
корпоративность, которую определяли общие интересы и на-
следственный характер несения военной службы. Сохранение 
социального статуса и численности детей боярских с небольши-
ми изменениями до 1724 г. может также свидетельствовать о со-
ответствии сибирского командного корпуса своему назначению, 
который, в отличие от командного состава Центральной России, 
ещё долгое время не был подвержен коренным изменениям, 
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важных факторов. Прежде всего, это пёстрый состав лиц, при-
бывших из-за Урала. Заселяли Сибирь служилые люди, казаки 
и администраторы»3. 

Вряд ли эти весьма спорные характеристики, претендующие 
на обобщение, относятся к служилым людям и другим русским 
поселенцам и соответствуют в целом исторической действитель-
ности. Сословно-социальный и этнический состав европейских 
сибиряков, преобладающее большинство которых составляли 
русские служилые люди, был, безусловно, неоднородным. Но в со-
циальном отношении они не были маргиналами, т. е. лицами без 
определённого социального статуса, с неустойчивой системой 
ценностей, не имеющими представлений о своём месте в су-
ществующей сословной системе отношений. Известно, что ядро 
ермаковского войска составляло вольное казачество с преобла-
данием в нём русского этнического элемента, об этом свидетель-
ствуют имена Синодика по убиенным казакам, составленного по 
инициативе сибирского и тобольского архиепископа Киприана. 

После разгрома Кучума в Сибирь пришли отряды не мар-
гиналов — разбойников и авантюристов, а служилых людей — 
казаков и стрельцов, профессиональных воинов, состоящих 
на службе Московского государства. Будучи дезориентирован-
ными в годы Смуты в политическом и нравственно-духовном 
отношении, они, как и большинство других слоёв русских лю-
дей, сражались в разных лагерях развернувшейся гражданской 
вой ны. Но в решающий момент большинство казаков заняло 
патриотическую позицию и сыграло немалую роль в освобож-
дении Москвы и других русских городов как от внутренних 
«воровских» людей, так и от польско-шведских интервентов. 
Известно также, что именно представители казачества во мно-
гом способствовали возведению на престол Михаила Романова. 
Вряд ли маргинальные слои были бы способны проникнуться 
освободительной идеей спасения своего отечества и активно 
способствовать утверждению на престол нового легитимного 
российского правителя.

Поэтому после окончания Смуты в Сибирь пришли уже 
не самовольные казаки — «маргиналы», а люди, имевшие не 
только боевой, но и большой политический опыт, с глубоким 
осознанием значимости своей службы государю и ответствен-
ности за судьбу Российского государства. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итоги создания отдельных портретных образов 
сибирских служилых людей и исторических очерков, следует 
ответить на ряд принципиально важных вопросов. Кем же 
был сибирский служилый человек? Какие факторы влияли на 
формирование его личности? Какими социоментальными осо-
бенностями и общими чертами он отличался от европейских 
колонизаторов американского континента? Не претендуя на 
исчерпывающие ответы, попытаемся лишь в общих чертах вы-
сказать ряд соображений по данной теме.

Исследователи уже пытались определить социальное проис-
хождение и положение сибирских служилых людей в сословной 
структуре русского общества, выводя их из разных социальных 
и этнических групп, и выявить их сходство с первыми европей-
цами в Америке. Особенно отчётливо это проявилось в 1990-е гг. 
на волне всплеска национального самосознания и обострения 
межнациональных отношений.

Отстаивая концепцию завоевания Сибири и агрессивный 
колониальный характер русской внешней политики, И. Измай-
лов безосновательно утверждал, что «в Сибири, как и во всём 
мире, колониальные захваты, стыдливо называемые советской 
историографией “освоением”, шли так: впереди двигались бродя-
ги, авантюристы и разбойники, за ними — армия и чиновники 
и уже потом мирные земледельцы»1. На большое сходство рус-
ских поселенцев в Сибири и европейских колонистов Америки 
указывал В. А. Тураев: «Русский казак или промышленник по 
своим человеческим качествам мало отличался от европейского 
траппера»2. Л. И. Шерстова также необоснованно считает, что 
«безусловно, первые русские сибиряки были выплесками мар-
гинальной среды Московского царства, Смутного времени. Они 
сами являлись маргиналами в социальном, а часто в этническом 
отношениях. Среди них оказывалось немало авантюристов, ис-
кателей удачи и наживы, импульсивных, любопытствующих, 
просто жестоких и отчаявшихся людей». Автор также полагает, 
что «на формирование сибирской общности оказал влияние ряд 
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Это наглядно проявилось в, казалось бы, незначительном ин-
циденте шадринского казака Трифона Данилова со слободским 
приказчиком Галактионом Пясталовым. Во время возникшей 
ссоры Т. Данилов напомнил приказчику, что он служил казачью 
государеву службу в царском полку «и с великим государем в по-
ходе бывал». В ответ на брань приказчика «и тем, кому он слу-
жил», присутствующие при этом казаки заявили: «Не брани-де, 
ты, Галахтион, ево, Трифанка, он-де, Трифанко, служил в солдатех 
под Ригою и под Смоленским, и там де бояре и полковники 
началные люди ево не бранивали и не бивали». Сослуживцы 
Трифона выразили не только свою войсковую солидарность 
и подтвердили его принадлежность к государевой службе, но 
и подали изветную челобитную на приказчика о «государевом 
слове и деле», т. е. обвинили его в политическом преступлении. 
В ходе проведённого сыска приказчика пытали, разжаловали 
и отправили в далёкую ссылку4. 

Верноподданнические чувства русскому царю служилые 
люди постоянно подчёркивали в многочисленных челобитных 
с просьбой об удовлетворении своих насущных потребностей, 
а также в проводимых военных смотрах — «разборах». В своих 
«скасках», заявленных на «разборе», наряду с указанием про-
исхождения, чина, выполняемых служб, заслуг и достижений, 
неизменно присутствовало заявление о том, что они служат 
великому государю «истиною правдою и беспорочно», либо 
«верою и правдою»5. 

Монархистские настроения и державное сознание прояв-
лялись и в социальных движениях, происходивших в Сибири. 
Даже в острых конфликтных ситуациях восставшие против 
злоупотреблений воевод-лихоимцев и ненавистных приказчиков 
служилые люди сохраняли свою преданность и приверженность 
государю, исправно несли все службы, собирали и отправляли 
ясак в Москву.

Что касается этнического состава, как следует из приве-
дённых выше очерков, наряду с русским этносом в составе си-
бирских гарнизонов были представители многих европейских 
народов: «черкасы», «белорусцы», «литва», поляки, греки, а так-
же крымские татары, коренные и другие народности. Не все 
ссыльные западные европейцы смогли усвоить суровые реалии 
сибирской жизни, часть их вернулась на родину в ходе обмена 
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военнопленными, но при этом значительная часть их навсегда 
связала свою судьбу и жизнь с Сибирью. И лишь немногие «ино-
земцы», такие как С. Француженин и П. Хмелевский, не усво-
ившие до конца сложившиеся нормы и правила сибирского 
социума, вступали в конфликты с местной властью и терпели 
при этом поражение. Жизнь в Сибири достаточно быстро сгла-
живала различия и противоречия, возникавшие между русской 
властью и прибывавшими «иноземцами». Следует отметить, 
что немало иностранцев из числа военнопленных, из лиц, со-
вершивших добровольный «выезд» в Россию и приглашённых 
военных специалистов, наслышанных о природных богатствах 
новой «государевой вотчины», добровольно просились на службу 
в Сибирь и оставались в ней навсегда.

Трудно также согласиться с историком А. Д. Агеевым, ут-
верждавшим, что «в Сибири русский человек в полной мере 
ощущал себя за “рубежом”, за границей. Своё пребывание здесь 
он рассматривал как вынужденное и временное», и «все стре-
мились вернуться на родину, “в Рассею”»6. Своё умозаключение 
автор основывает не на исторических фактах, а на литературных 
примерах, заявляя при этом, что «в отличие от американско-
го Запада, Сибирь всегда была отрицательным и пугающим 
символом»7. Исследователи не располагают точными данными 
о сибирской иммиграции в XVII в., но несомненно одно: по-
стоянный рост численности служилых людей, крестьянства 
и посадских в сибирских городах и уездах свидетельствует об 
обратном процессе.

Важными факторами, влияющими на формирование лич-
ности служилых людей в Сибири, были суровые природно-кли-
матические условия и окружение их «воинскими немирными 
людьми». Эти неблагоприятные обстоятельства заставляли 
служилых людей и всё пришлое население постоянно мобили-
зовывать физические и духовные силы для выживания и обе-
спечения необходимой безопасности. Рассмотренный нами 
материал свидетельствует о высокой способности служилых 
и других людей адаптироваться к окружающей жизни. Как 
верно заметил ещё в конце XIX в. П. Н. Буцинский, «русский 
человек легко ориентируется в каждой новой местности, умеет 
приспособиться ко всякой природе, способен перенести всякий 
климат и вместе с тем ужиться со всякой народностию…»8

Отечественные исследователи также выделяли характерные, 
во многом знаковые социоментальные черты, присущие первым 
русским поселенцам Сибири, ратным людям Центральной Рос-
сии и европейским колонистам, осваивавшим земли Северной 
Америки, отмечая в то же время и немалое различие между ними. 

Н. Н. Оглоблин утверждал: «Свободная и самостоятельная 
сравнительно с московскими служилыми людьми жизнь си-
бирских служилых людей, полная всевозможных опасностей, 
и борьба с людьми и природою вырабатывала из них людей 
энергичных и подвижных, способных крепко постоять за себя 
и за свои интересы… Постоянная служба в одном городе или 
уезде (не так, как в Московской Руси, где служилые люди часто 
меняли места своей службы) соединяла сибирских служилых 
людей в одно дружное и крепкое сообщество, связанное одно-
родными служебными интересами и близкими родственными 
связями»9. 

С. В. Бахрушин писал: «Борьба с дикой и негостеприимной 
природой в постоянной погоне за наживой накладывала свой 
отпечаток на характер русских, попадавших за Урал, развива-
ла в них черты, свойственные всем искателям приключений: 
упорство в достижении цели, неразборчивость в средствах, 
практическую смётку и не знающую удержу смелость». Специ-
алисты по ранней истории США, в свою очередь, так харак-
теризуют население американских колоний: «Здесь возникла 
новая порода людей — полагающихся на себя, рационалисти-
ческих, с презрением относящихся к укоренившимся пред-
ставлениям и власти, тщеславных, провинциальных, иногда 
склонных к насилию, часто беспечных, исполненных чувства 
неограниченной силы»10. 

Нельзя не заметить, что богатство сибирской природы, как 
и американских прерий, порождало хищническое присвоение 
их ресурсов, развитие индивидуалистских, зачастую анархист-
ских наклонностей, проявлявшихся нередко в игнорировании 
правительственных предписаний по отношению к коренным 
народам и жестоком отношении к ним. Ярким примером тому 
является служба сибирских «конкистадоров» И. Похабова, бра-
тьев Галкиных, А. Пашкова и подобных им представителей. 
Но их действия не сопоставимы по своим масштабам с небы-
валой жестокостью и методичным уничтожением коренного 
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сутствовало чувство своей европейской исключительности, вы-
сокомерия и культурного превосходства над другими народами.

Нельзя также согласиться с приведённым выше тезисом 
о невысоком уровне религиозности русских сибиряков, имею-
щим место и в современной литературе. Об этом свидетельству-
ют многочисленные факты. Первым и главным общественным 
зданием в городах и острогах всегда была церковь, а в неболь-
ших острожках и слободах — часовня, которые строились сразу 
после возведения крепостных сооружений. При этом иници-
атором строительства во всех городах, острогах и слободах 
храмов и их оснащения чаще всего выступали не государство 
и официальная церковь, а самодеятельное население. Особенно 
религиозные чувства проявлялись во время тяжёлых испыта-
ний. В 1630 г. небольшой отряд стрельцов енисейского атамана 
И. Галкина был окружён в Тубинской земле многочисленным 
войском местных князей Кояна и Сойта. После пятидневных 
ожесточённых боев русские сумели вырваться из вражеского 
кольца и вернуться в Енисейск. Спасшиеся стрельцы пожерт-
вовали всю добытую в походе пушнину на постройку церкви 
в честь архангела Михаила — небесного покровителя царя 
Михаила Фёдоровича13.

Постоянные пожертвования церковным приходам, мона-
стырям, богадельням со стороны служилого населения являлись 
также неоспоримым свидетельством глубокой религиозности 
и важным условием его существования. Возникновение в Си-
бири в местных легендах реальных персонажей — приказчи-
ка Василия Мангазейского, гулящего Симеона Верхотурского, 
служилого Серебрянникова в Кузнецке — и сохранение их 
в исторической памяти народов также указывают на глубокие 
религиозные чувства русских сибиряков. Инициатива служилых 
людей в открытии первых в Сибири богаделен для ветеранов 
«сибирского взятия» и одиноких увечных казаков указывает 
также на истоки зарождения общественной благотворитель-
ности в Сибири, тесно связанной с традициями христианского 
сознания.

Следует также указать на особый характер отношений 
и взаимодействия служилых людей с центральной и местной 
воеводской властью. Как точно заметили современные иссле-
дователи, «почти все казачьи походы “по приобретению новых 

американского населения западноевропейскими колонизато-
рами, поощряемыми к тому же правительством. 

Имевшая место в сибирской практике «похабовщина» в от-
ношении коренных этносов не являлась всеобщим системным 
проявлением и отражением в складывавшемся сибирском 
обществе. В Сибири, наряду с лицами, подобными Похабову, 
и корыстолюбивыми временщиками-воеводами, были люди 
другого типа, которых уже выделяли историки. К ним можно 
отнести указанных в очерках Я. Тухачевского, П. Дорофеева, 
а также П. Бекетова, М. Перфильева, воевод Синявиных, Тол-
бузиных, А. Бейтона и многих других. 

Подавляющему большинству служилых людей, в отличие 
от западных европейцев, первых колонистов Америки, была 
свойственна этническая толерантность, отсутствие ксенофобии 
к нерусским народам и людям, исповедующим другую веру, 
что наглядно проявилось уже в первые десятилетия освоения 
Сибири. Во многом эта черта была обусловлена полиэтниче-
ским и конфессиональным составом и характером русского 
государства, берущего своё начало со времён Киевской Руси. 
Как известно, первый сибирский архиепископ Киприан был 
немало возмущён порядками и нравами, сложившимися в То-
больске и Сибири в целом. В своей грамоте патриарх Филарет 
писал митрополиту Киприану: «В Сибири не носят крестов, не 
хранят постных дней, живут с некрещёными жёнами, кумами 
и сёстрами своих жён, при отъезде же закладывают их на срок 
и, не имея чем выкупить, женятся на других»11. 

В 1654 г. тобольский архиепископ Симеон жаловался на 
слишком близкие отношения между русскими и татарами, воз-
никшие после пожара 1643 г.: «…тобольского города всяких чинов 
жилецкие люди живут во татарских юртах под горою и те право-
славные христиане ожились и живут с татарами вместе, а живучи 
в татарских юртах русские люди скверняются: пьют и едят из 
одних сосудов, и в посте с ними упиваются, с татарками живут 
блудно и детей приживают беззаконством, а татары с их хри-
стианскими женами живут тож блудно и детей приживают…»12

Подобные факты мирного совместного проживания и со-
существования колонистов — выходцев из Западной Европы 
с коренным населением Америки были немыслимым явлением. 
В межэтнических контактах западных европейцев всегда при-
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были убиты восставшими казаками и крестьянами на протя-
жении всего жестокого и бурного «бунташного» века. 

Важной особенностью менталитета служилых людей было 
наличие державного сознания. Военные успехи служилых людей 
обеспечивали не только более передовая военная тактика, более 
совершенное огнестрельное оружие и хорошо укреплённые кре-
пости, но и мощные духовные скрепы. Вера в царя и Оте чество, 
вера в бога, представленная в формуле «побеждать с божьей 
помощью и государевым счастием», верность своему долгу явля-
лись важными условиями в обеспечении победы над многократ-
но превосходящими силами противника. Особенно наглядно 
это проявилось в защите русских забайкальских владений от 
монгольских и маньчжурских завоевателей.

Не всех служилых людей можно считать подлинными земле-
проходцами, открывателями новых земель. Многие из них шли 
уже проторёнными путями С. Дежнёва, К. Иванова, В. Пояркова, 
Е. Хабарова, И. Москвина и других отважных путешественников 
и мореплавателей. Но это обстоятельство не умаляет роли других 
представителей служилого мира в «приискании новых землиц», 
углублении знаний и расширении представлений о новых реках, 
горных хребтах, морских побережьях, составляющих разно-
образный ландшафт Сибири, и поиске полезных ископаемых. 
Следует отметить, что служебные документы того времени, в силу 
установленного делового характера, скупо извещают о несомнен-
ных открытиях других первопроходцев, о географической зна-
чимости которых, по причине имеющегося уровня знаний, они 
вряд ли догадывались. Историкам и географам ещё предстоит 
уточнить приоритет служилых и других людей в открытии тех 
или иных «неведомых землиц», речных и морских коммуника-
ций, составлении первых маршрутов, «чертежей» и описаний 
новых земель и народов. Но несомненно то, что многочислен-
ные донесения и отчёты служилых людей о «новых землицах» 
и представленные ими чертежи не пропадали бесследно. Они 
внимательно изучались в Сибирском приказе и использовались 
для выработки правительственной стратегии и тактики, являясь 
также важной основой для создания «чертёжных книг» первого 
самобытного учёного Сибири С. У. Ремезова. 

Характеризуя деятельность первооткрывателей новых зе-
мель, В. Г. Мирзоев справедливо писал: «Землепроходцы широко 

землиц” совершались с согласия государства, но по воле казаков; 
своеволие воеводского управления регламентировалось даже 
не столько московским правительством, сколько действиями 
казачьих и других миров…»14

Как уже показано на материале Кузнецкого уезда и других 
территорий, в управлении Сибири XVII столетия реально суще-
ствовал дуализм власти — государственной (воеводской) и мир-
ской (войсковой), благодаря чему обеспечивались во многом 
необходимые условия безопасности и жизнедеятельности рус-
ского и коренного населения. Служилый мир выступал гарантом 
защиты прав населения и являлся противовесом воеводскому 
всевластию и возникавшим нередким злоупотреблениям. В то 
же время в Сибири, особенно на раннем этапе её освоения, в от-
личие от колонизируемой Северной Америки и всего западного 
полушария, сохранялись прочные кровнородственные связи, 
порождавшие особую привязанность к родине, и привычка 
к патернализму, извечной вере в доброго и справедливого царя. 
Такой смешанной системы управления осваиваемыми землями 
и глубокой приверженности своему бывшему отечеству и пра-
вительству среди европейских колонистов в Северной Америке 
не наблюдалось. 

Сохранение в Сибири продолжительное время мирской кол-
лективистско-общинной демократии позволяло избегать край-
них форм индивидуализма, нарушений существующего мирского 
порядка, глубоких социальных потрясений, сопровождаемых 
большими человеческими жертвами, как это происходило 
в Центральной России. Описанный Н. Н. Оглоблиным «заговор 
томской литвы», произошедший в 1634 г., не был поддержан 
основной массой служилых людей. Намерения служилых «ино-
земцев» совершить мятеж, перебить воевод и начальных людей, 
пограбить казну, сжечь город и уйти на Запад, в «Литву», заранее 
были обречены на поражение. Жестокая расправа с заговорщи-
ками, в ходе которой было повешены 12 активных участников, 
также не вызвала большого отклика среди горожан15. 

Добавим ещё, что в социальной истории Сибири не было 
проявлений большого и жестокого насилия во время нередко 
возникавших восстаний и смут. Русские поселенцы нередко 
«отказывали» коррумпированным неугодным наместникам, 
но в ходе их выступлений лишь один воевода и один приказчик 
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раздвинули рамки познаний человечества о мире и оставили 
последующим поколениям не только задачи дальнейшего ос-
воения Сибири, но и массу документального материала о ней, 
в отдельных случаях не потерявшего своего значения и по на-
стоящее время»16.

В объяснении мотивов стремительного движения «встречь 
солнца» возникает резонный вопрос. Чем руководствовались 
сибирские казаки, отправляясь в рискованные, опасные для 
жизни походы по бескрайним просторам Северной Азии? Толь-
ко лишь в целях выполнения воеводских наказов и личного 
обогащения? На этот вопрос нет однозначного ответа. На него 
пытался ответить ещё дореволюционный историк П. Н. Бу-
цинский, который писал, что «помимо материальных интере-
сов, ими руководили необыкновенный дух предприимчивости, 
страсть к рискованным предприятиям, жажда знания — что 
таится в неведомых местах»17. 

Следует также особо отметить, что благодаря неутомимым 
поискам служилых и других людей были не только открыты 
и описаны новые «землицы», но и разведаны первые рудные 
месторождения и другие природные богатства и недра Сибири, 
ставшие со временем важнейшим источником и фактором эконо-
мического развития Российской империи и современной России.

Подводя лишь некоторые общие итоги, можно утверждать, 
что служилые люди, в отличие от крестьянства, промышлен-
ных, гулящих и иных людей Русского государства, были наибо-
лее активной и организованной вооружённой силой в Сибири, 
неоднородной в своём сословном и этническом отношении, 
но обладающей державным и религиозным самосознанием. 
Их передовой отряд — землепроходцы — являлся по сути пас-
сионарной частью формирующегося русского общества Сибири. 
По справедливой оценке известного сибиреведа Н. И. Никитина, 
деятельность служилых людей на начальном этапе колониза-
ции Северной Азии следует признать не только важной, но 
и исключительной18. Находясь на государевой службе, они за 
рекордно короткий период прошли территорию от Урала до 
берегов Тихого океана и путём основания городов и острогов, 
хозяйственного освоения и обороны Сибири превратили её 
в составную часть Русского государства, ставшего со временем 
могущественной евразийской державой.
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